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Weihnachtsbotſchaft. 


Alles, was Gott geſchaffen hat, iſt ſchön. 

Schön iſt das Weib mit ſeiner alles überwältigenden Mutterliebe. Schön 
iſt der Mann mit feiner ſehnigen Kraft und nervigen Fauſt, ſchön das Kind, für 
welches Vater⸗ und Mutterliebe alle Kraft Leibes und der Seele einſetzen. 

Schön iſt die Natur mit ihrem Grünen und Blühen, wenn alle Stimmen 
jubeln und jauchzen Tag und Nacht, ſchön, wenn aus den Blüten und Knoſpen 
Fruchtkolben, Trauben und Uhren wachſen, ſchön der Sommer mit der goldigen 
Flut des Sonnenſcheins, mit ſeinen lichthellen Nächten, ſchön der Herbſt, wenn im 
dichten Laube die Früchte prangen und rufen dir zu: pflücke mich! wenn die ge⸗ 
beugten Uhren rauſchend unter der Sichel fallen und zu Garben geſammelt in die 
weiten Scheunen geerntet werden, daß ſie zu enge werden. Auch das Welken und 
Vergehen iſt ſchön: wenn das Weinlaub ſich färbt, wenn die Frucht ſich löſt und 
dir in den Schoß fällt, wenn von den Bäumen die Blätter ſchaukelnd zur Erde 
ſinken und decken Raſen und Beete mit einem Teppich, als ſprächen fie zur Erde: 
ſchlaf in ſtiller Winterruh, müde Erde! Auch dem Häßlichen lieh Gott Schönheit, 
der Anke die glockenhelle Stimme, mit welcher ſie die ſchweigende Nacht durch⸗ 
läutet, der Schlange die ſchillernde Haut. Wo Gott den Kreaturen das Kleid 
entzückend färbt, verſagt er ihnen anderen Wert, wie bei den Vögeln der Tropen⸗ 
länder, die bei ſchillerndem Federkleid kreiſchende Stimmen beſitzen, das ſchlichte 
Gewand aber erſetzt Gott durch innere Schönheit. So gab er der grauen Nachtigall 
die bezaubernde Stimme, dem beſcheidenen Veilchen den erquickenden Duft. Auch 
der Winter entbehrt nicht der Schönheit, wenn am tiefblauen Himmel bis zum 
Zenith empor das Nordlicht hinaufzuckt mit ſeiner wogenden Flut von tauſend⸗ 
farbigem Licht, wenn Gott an die Spitzen der Berge das Alpenglühen wie ein 
Geſchmeide von Edelſteinen hängt und die Regionen des Todes mit Himmelslicht 
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und Kleben beſtrahlt. Schön wird auch das Angewitter, wenn Gott in die Wetten 
den Bogen der Verſöhnung baut, ſchön auch der Sturm, wenn das Meer wallet 
und ſiedet und ziſcht, ein überwältigendes Zeugnis von der Allgewalt Gottes in den 
Elementen. Majeſtätiſch ſchön iſt der König der Tiere, das Bild vollendeter 
Naturkraft. | 

Schön iſt das tägliche Brot in feinem Entſtehen vom Saatfelde an, welches 
unter dem Schnee hervorprangt, bis zum Kornfelde, welches im Sonnenſchein und 
Sommerwinde goldig wogt, bis zum blütenreinen Mehl, das unter den Steinen der 
Mühle hervorquillt, bis zum braunglänzenden, duftigen und flockigen Brote, das 
die Elternliebe den Ihrigen zerſchneidet und bricht. Schön iſt der Laut der Men⸗ 
ſchenſtimme, wenn die Seele ihr Empfinden, Glück und Schmerz, Dichten a 
Denken zum Ausdruck bringt, das edelſte Gut des Menſchen, die ſchöne Sprache, 
das Lied voll Wohlklang und Seele. 

Schön iſt alles in Gottes Schöpfung in ſeiner ſchlichten Natürlichkeit, ſolange 
die Schönheit ihrer ſelbſt unbewußt bleibt, wie das Naturkind in bloßen Füßen 
mit ſchlichtem Rock und ungeordnetem Lockenhaar, welches von ſeiner Schönheit 
nichts ahnt, den Künſtler anzieht. Wir Menſchen ſollen nur für Gottes Schön. 
heiten ein Auge gewinnen und bewahren. | 

Aber horch! Klingt das nicht wie verborgenes Seufzen und Klagen? 

Es kommt der Menſch, das edelſte Geſchöpf Gottes, mit ſeiner Selbſtſucht, 
die ſtammt nicht von Gott. Die Selbſtſucht kleidet ſich in das Gewand der Luſt. 
Mit einem Male wird alles unſchön. g 

Das Weib wird zur Dirne, die Tugend zur abſtoßenden Selbſtgerechtigkeit, 
das edle Gold zum Tyrannen, die trotzende, majeſtätiſche Naturkraft zur furchtbar 
zerſtörenden Gewalt, die alle Feſſeln ſprengt und die Fauſt wider alles Göttliche 
und Himmliſche emporreckt. Der Reichtum wird zur Geißel. Das edle Brot 
wird durch die Begierde des Gaumens zur ſchalen, faden Speiſe, der funkelnde 
Wein zum Gifttrank, der die Nerven zerſtört und die Lebensorgane zerfrißt, alle 
edlen Gefühle der Menſchenbruſt mit Füßen tritt und das ſtille Glück der Häuſer 
zerſtört, Völker abſtumpft und zugrunde richtet und die reine Freude in wilde aus⸗ 
gelaſſene Völlerei und Sinnlichkeit verwandelt. Die Selbſtſucht kleidet ſich in Eitelkeit. 
Aller natürliche unbewußte Liebreiz wird zur verzerrten Mode- und verſengenden 
Gefallſucht. Der reizvolle unſchuldige Tanz auf grünem Raſen wird zu wilden 
Orgien. Das geiſtvolle Wort wird zu unwürdigen Reden und hohler Prahlerei, 
die menſchliche Sprache zur leidenſchaftlichen Rede. Die Selbſtſucht verzerrt die 
Schönheit des Menſchenantlitzes und gräbt ihm ihre abſtoßenden Züge ein. Sie 
hebt die ſchillernden Schmetterlinge von den Blüten, die ihnen die Schönheit ver⸗ 
liehen, und ſpießt ſie auf, ſie mordet die gottgeſchmückten Kinder der Natur und 9 
ziert ſich mit ihren Opfern. Durch die ſtillen, lieblichen Täler eilt ſie und entſtellt 
ſie mit naturloſen Verſchönerungen oder ihren Anpreiſungen im Dienſte der Ge⸗ 
winnſucht. Aberall ſtreift die Selbſtſucht im Tempel der Natur, anſtatt Gott zu 
verehren, den Blütenduft der Schönheit ab, um ſich ſelbſt auf den Thron zu ſetzen. 
Sie zerreißt die Harmonie der Kräfte und ſtellt die Gottesgaben in den Dienſt des 
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Mammons. Sie reißt den einfachen Menſchen aus ſeiner Zufriedenheit empor zum 
begehrlichen, nimmerſatten Lohnſtreit. Die Selbſtſucht ſchürt die Flamme des Auf⸗ 
ruhrs, zerſtört die ſtille Bildungsarbeit der ſelbſtloſen Miſſionare, entnervt und rottet 
ͤmit ihrem Gifthauche die Naturvölker vom Erdboden aus. Sie zieht die Natur⸗ 
erkenntnis und die Herrſchaft über die Naturkräfte in den Dienſt des Krieges aller 
gegen alle oder bannt die Völker in waffenſtrotzende Aberbietung der Kräfte. 
Wer erlöſt uns von der Selbſtſucht? — Die Kunſt? Dann wären die 
Griechen, die den Gipfel aller Kunſt erklommen haben, die Erlöſer geworden. Die 
Wiſſenſchaft? Ich las im neuerſchienenen Buch Bölſches: „Weltblick“. Mich ent⸗ 
zückte die Sprache, mich nahm dieſes tiefe Eindringen des Menſchenauges und ⸗geiſtes 
in das Weſen der Naturgefangen. Mich überzeugte die gründliche, klare Entwicklung 
aller Weſen und Naturerſcheinungen aus der Urzelle. Aber alle Bewunderung ward 
N mir zerſtört, als ich ſah, daß der Forſcher Gott den Schöpferſtab aus den Händen 
nahm und in die Hand des Menſchen legte. Warum mußte das geſchehen? Kann 
Gott nicht aus der Arzelle die Weſen und die Welten durch ſein Wort ſchaffen, 
mußte nicht die Arzelle einen Arſprung haben, verdankt ſie ihn nicht dem Worte 
des Schöpfers? And ich dachte: Bewunderung über die bloßgelegten Geheimniſſe 
des Naturlebens und ſein feines Gewebe kann dir wohl bis zum Entzücken dieſe 
Wiſſenſchaft geben. Aber das Seufzen der Kreatur ſtillen, den Dingen die Poeſie 
und Schönheit, welche die Selbſtſucht ihnen raubte, wiedergeben kann fie nicht. 
Wenn ein Menſch ſterben ſoll oder auf jahrelangem Leidenslager liegen muß oder 


unter der Bürde des Lebens dahinſeufzt, — — wird dann wohl dieſe Natur⸗ 
dichtung, dieſer „Weltblick“, dem Gemüt Troſt, Erleichterung, Freudigkeit, Geduld 
geben können? — Ich äußerte fragend meine Gedanken einer kunſtſinnigen Frau, 


die zugleich viel Trübes erfuhr, und ſie ſagte: „Dann verſchlägt es nichts!“ — 
In dieſe Gedanken klang das Weihnachtsevangelium: Gott hat Jeſum Chriſtum 
geſandt. Gottes Liebe offenbarte ſich, um die Kreaturen von der Selbſtſucht zu 
erlöſen und der Schöpfung ihre urſprüngliche Schönheit und Harmonie wiederzu⸗ 
geben. Liebe ift das Gegenteil von Selbſtſucht, iſt — Selbſtverleugnung. 
Gottes ſelbſtverleugnende Liebe ſtieg vom Himmel herab und zog ein irdiſches Ge— 
wand an. Die Seele fand ſich ſelbſt wieder. Jeſus Chriſtus ward geboren, — 
die göttliche Liebe ward geboren und trat ein in unſer menſchliches Daſein. Das 
gewann dadurch wieder die Schönheit des Paradieſes. Das Kindlein in der Krippe, 
dan das wir als an den Gottesſohn glauben, das nach der Bibel die Engel und 
[die Menſchen im Stalle verehren, iſt Gottes Liebe in Menſchengeſtalt, in niedrigſter, 
hilfloſeſter Menſchengeſtalt. Sie bewies ihr Weſen, — die Selbſtverleugnung, — 
[darin, daß fie in unſere Niedrigkeit hinabſtieg und nicht in Paläſten, nicht auf 
einem Königsthron ſich offenbarte. 
Dieſe Liebe bezwang das Laſter, heilte die Wunden, ſie legte ihre linde Hand 
erbarmend an den Ausſatz der Menſchen, ergriff die Verſtoßenen leutſelig, ſetzte 
ſich zu ihnen, tat ihre Arme weit auf für die Mühſeligen, vergab den Verachteten 
und Gerichteten die Sünden und goß neue Kraft zum Guten in die vom Laſter 
geſchwächten Glieder. Die vom Laſter befleckte Menſchenſeele reinigte ſie und ver⸗ 
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ſchönte das durch die Selbſtſucht entſtellte Menſchenantlitz. Sie beſeelte und be⸗ 
ſeligte das Gewiſſen mit Frieden und flößte dem Herzen die Zuverſicht ein, daß, 
wo die Selbſtſucht den Gipfel der Sünde erreichte und übermächtig geworden ſei, 
Gottes ſelbſtverleugnende, zu den Leuten beſeligend ſich herabneigende Gnade noch 
mächtiger ſei. Gottes Liebe ward arm, auf daß wir Menſchen durch ihre Armut 
reich würden. Mit dem Tode beſiegelte dieſe Liebe Gottes ihre Selbſtverleugnung. 
Sie behielt den Sieg, denn ſterbend gewann ſie das Leben und verließ nun die 
Erde, um den Himmel dafür einzutauſchen. g 
Das hätte kein Menſch gekonnt, das konnte nur Gott, und Jeſus Chriſtus, 
in welchem die ſelbſtverleugnende Erlöſerliebe Geſtalt gewann, war Gott. 
Da nun Jeſu Liebe im Tode das ewige Leben gewann, können wir Menſchen 
immerwährend Weihnachten feiern. Weihnachten geſchah nicht bloß einmal in 
Bethlehems Stall, ſondern wiederholt ſich ſeitdem überall, wo eine Menſchenſeele ſich 
durch den Gottesgeiſt der ſelbſtverleugnenden Liebe erneuern läßt, wo eine Menſchen⸗ 
ſeele für nichts anderes in der Welt Raum hat als für Jeſus Chriſtus, wo Jeſus 
Chriſtus in einer Menſchenſeele lebendige, perſönliche Geſtalt gewinnt, ſie ganz er⸗ 
füllt und allein beherrſcht. Die ſolches an ihrer Seele erfuhren, ſind Jeſu Jünger. 
Die erfuhren Jeſu Geburt in ihrem Herzen und erleben Weihnachten. In ihnen 
lebt, aus ihnen und durch ſie wirkt Jeſus. Sie leben in der Liebe Gottes, atmen 
Liebe ein und aus. Wie aus einem unerſchöpflichen Brunnen ſchöpfen ſie Liebe 
und gießen ſie aus auf ihre Amgebung, und Gottes Brünnlein hat Waſſers die 
Fülle. Jeſu Jünger beglücken mit ihrer Liebe die Armen, machen die Reichen 
wirklich reich. Dienen bedeutet ihre Herrſchaft, Friede ihre Atmoſphäre. Nun 
wird die ſchöne Gotteswelt wahrhaft ſchön, und das Seufzen der Kreatur ver⸗ 
ſtummt. Im chriſtlichen Weibe gelangt die Frau, im chriſtlichen Mann der Mann 
zur Vollendung des Menſchen. Die Natur nimmt teil an der Barmherzigkei 
Gottes und wird dadurch verklärt. Nicht die Völker zu beherrſchen und auszu⸗ 
beuten, ſondern ſie zu bilden und zu beglücken iſt das Ziel. Ein Jünger Jeſu 
ſchürzt ſich mit dem Schurz der dienenden Liebe, mit dem Evangelium der Ver⸗ 
gebung anderen die auf Sündenpfaden befleckten Füße, Hände und Herzen zu 
waſchen. Er kleidet ſich in die Tracht weiblicher Barmherzigkeit. Jeſu Liebe ſtimm 
die Saiten der Menſchenbruſt zum Liede und zu den höchſten Kunſtwerken, fie befeel 
Gedanken und Worte zu den vollendetſten Dichtungen. Dieſe Liebe iſt es auch 
vermöge deren unſer ſchleswig⸗holſteiniſcher Landsmann D. Nommenſen, der aus 
einem Großknechte auf Nordſtrand zum Doktor der Theologie auf Sumatra gewor- 
den iſt, den Gifthauch der Sünde aus den Herzen der wilden Battas hinweggetan 
und nun die naturſchönen Täler der Inſel zum Paradies des Friedens gemacht hat. 
Wie Himmelsklang dringt in dieſe Gedanken die Weihnachtsbotſchaft: „Siehe, 
ich verkündige euch große Freude, denn euch iſt heute der Heiland geboren!“ 
Meine Seele ſinkt zur Anbetung nieder: 
„Wenn ich dies Wunder faſſen will, 
So ſteht mein Geiſt vor Ehrfurcht ſtill, 
Er betet an und er ermißt, 
Daß Gottes Lieb unendlich iſt.“ E. Bruhn. 
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Das bibliſche Wunder und die hiſtoriſche 
Wiſſenſchaft. 
(Schluß.) 

Das Auferſtehungswunder ragt namentlich deshalb ſo weit hervor aus der 
Zahl der bibliſchen Wunder, weil es neben der Schöpfung und Geiſtesausgießung 
das einzige iſt, das für die ganze Menſchheit, alſo auch für uns, eine unmittelbare 
Bedeutung hat. Alle anderen ſind für die derzeitigen Menſchen, für ihr körper⸗ 
liches oder geiſtiges Wohl, zur Förderung ihres Glaubens uſw. verrichtet worden. 
Dieſe drei allein ſollen der Allgemeinheit die Macht und Liebe Gottes offenbaren, 
die Wahrhaftigkeit ſeines unmittelbaren Wirkens in Welt und Geſchichte bekräftigen. 
Die Auferſtehung aber beſitzt wieder den Vorzug vor den beiden anderen, ganz 
beſonders anſchaulich und faßbar zu fein, fo daß ihr, ſobald fie als Tatſache aner⸗ 
kannt werden muß, eine unvergleichliche Aberzeugungskraft innewohnt. Für die 
Schöpfung laſſen ſich die verſchiedenſten mehr oder weniger vernünftigen Theorien 
aufſtellen, der Geiſtesausgießung wird es nie an vernünftelnden Erklärungen mangeln, 
auch wenn die äußeren Tatſachen Glauben finden, daß aber ein am Kreuze geſtor⸗ 
bener Menſch nach zwei Tagen lebend wandelt, muß jeder, der das Ereignis gelten 
läßt, als unmittelbares Werk einer höheren Macht, als ein unzweifelhaftes Wunder 
betrachten. Wer das Wunder leugnen will, muß hier die Tatſache anfechten. Ver⸗ 
nünftelnde Erklärungen find unmöglich. 

Dieſes Wunder iſt es denn auch, wodurch das Chriſtentum am entſcheidend⸗ 
ſten aus dem Bereich der religiöſen Märchen und Phantaſien, der philoſophiſchen 
Grübeleien in die lebendige Wirklichkeit eingeführt wird. Wieviel iſt nicht über 
das Verhältnis des Menſchen zu Gott nachgedacht, philoſophiert und gefabelt wor⸗ 
den. Bis auf den heutigen Tag haben dieſe Bemühungen trotz des längſt be⸗ 
ſtehenden Chriſtentums nicht aufgehört. Wieviel Religionen und Sekten verſchieden⸗ 
ſten geiſtigen Gehaltes find nicht geſtiftet worden. Dabei iſt neben ſehr vielem An— 
ſinnigen, ja ſittlich Verwerflichen doch auch nicht weniges zutage gekommen, was 
der ſeeliſchen Entwickelung des Menſchen förderlich, ja dem Chriſtentum nahe ver⸗ 
wandt iſt, ſo daß ſich vielfach die Behauptung erhoben hat, das Chriſtentum ſei gar 
nichts von Grund aus Neues, ſondern nur eine Fortbildung ſchon früher vorhan— 
dener Gedankengruppen. Nicht bloß im Judentum, ſondern auch im Buddhismus 
und in den philoſophiſchen Lehrgebäuden Griechenlands finden ſich ſolche Vorſtellun⸗ 
gen, Gedanken und Lehren, die auch ſpäter wieder, und keineswegs zum Schaden, 
auf die Fortbildung der chriſtlichen Religion eingewirkt haben. Eins aber fehlte 
allen dieſen Religionen und ſonſtigen Erzeugniſſen menſchlichen Nachdenkens: die 
ſichtbare Verknüpfung mit der Wirklichkeit, der Beweis ihrer tatſächlichen Wahrheit. 
Es ſind nur in der Luft ſchwebende Gedankenbilder, denn die Wundergeſchichten, auf 
die ſich viele gründen, und bei denen wohl auch die Menſchwerdung von Göttern, 
ihr Herabſteigen zur Erde eine große Rolle ſpielt, find plumpe Erfindungen, deren 
Naivität und Anglaubwürdigkeit in die Augen ſpringt, oder Verbildlichungen reli⸗ 
gionsphiloſophiſcher Ideen. Auch das Chriſtentum würde trotz ſeines hohen ſittlichen 
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Gehaltes nur ein weiteres derartiges Lehrgebäude darſtellen, wenn die Geſchichte 
Jeſu mit ſeinem Kreuzestode geendet hätte. Irgend einen Kopf würde man dem 
Rumpf ſchon gegeben haben, als der Chriſti Lehre ohne die Auferſtehung anzu⸗ 3 
ſehen iſt, und noch heute mühen ſich proteſtantiſche Theologen, die die Auferſtehung 
leugnen, ab, einen ſolchen Kopf herzuſtellen. Gerade das Auferſtehungswunder 
aber liefert uns, wenn es geſchichtlich iſt, den Beweis, daß es ſich beim Chriſtentum 9 
um eine wirkliche Offenbarung, eine von Gott verkündete und ſichtbar gemachte 
Wahrheit handelt, durch die allerdings vieles von dem als richtig beſtätigt ſein kann, 


was vorher und nachher an Lehren dem menſchlichen Geiſte entſprungen iſt. 


In dieſer hervorragenden Stellung erſcheint das Auferſtehungswunder vom 1 
chriſtlichen Standpunkt aus geſehen, alfo unter der Vorausſetzung, daß es ſich wirk⸗ 
lich ereignet hat. Irgend ein Beweisgrund für ſeine Tatſächlichkeit iſt damit nicht 
gewonnen, aber wir erkennen daraus, daß die Auferſtehung den Angelpunkt bildet 
für die ganze chriſtliche Glaubens- und beſonders für die chriſtliche Wunderlehre, Kl 


daß wir hier einzufegen haben, wenn wir uns über die Erſcheinung des biblifchen 
Wunders klar werden wollen. Es gilt die Geſchichtlichkeit der Auferſtehung zu un⸗ 
terſuchen, und da zeigt ſich denn, daß gerade dieſes zentrale Wunder, zu dem alle 


anderen in innerer Abhängigkeit ſtehen, in hervorragendem Maße der Anterſuchung zu⸗ 


gänglich iſt. Das Geſchehnis ſelbſt freilich, die Auferweckung durch höhere Macht, 
iſt menſchlicher Erkenntnis und menſchlicher Anſchauung verſchloſſen, der vorherige 
und der nachherige Zuſtand aber, aus denen die Wirklichkeit des Geſchehniſſes ge⸗ 
folgert werden muß, kann durch menſchliches Zeugnis feſtgeſtellt werden. Daß 
einem Geſtorbenen Leben eingeflößt wird, läßt ſich nicht ſehen und erkennen, daß aber 
ein Menſch tot iſt, läßt ſich ſehen und erkennen, ſowohl aus ſeinem Zuſtand ſelbſt 


als aus den Vorgängen, die dieſen Zuſtand notwendig herbeiführten, und daß ein | 


Menſch lebt und handelt, läßt ſich ebenfalls unzweifelhaft feſtſtellen. 


Es kann, wie ich ſchon ſagte, nicht meine Abſicht ſein, hier einen Beweis der 


Auferſtehung, wie er von anderer Seite wiederholt unternommen worden iſt, ) durchzu⸗ 
führen. Dazu ſteht mir einmal nicht der Raum zu Gebote, weiter bin ich in den 
Stoff nicht ſo eingearbeitet, daß ich dazu imſtande wäre, endlich aber halte ich es 
überhaupt für unrichtig einen Beweis führen zu wollen, denn dieſer Wille ſchon, 
die Tatſache zu beweiſen, alſo zu bejahen, iſt, wenn er auch ein ablehnendes Er. 
gebnis nicht völlig ausſchließt, geeignet, das Arteil zu beeinfluſſen, die Gründe da⸗ 
für günſtiger zu ſtellen als die Gründe dagegen. Nicht ein Beweis, ſondern 
eine Anterſuchung iſt zu führen, die ſich darauf richtet, ob Chriſtus auferſtanden iſt 
oder nicht, und auch dieſe will ich hier nicht vollziehen; ich will nur mittelſt kurzer 


Beſprechung zeigen, in welcher Weiſe ſie geſchichtlich in Angriff zu nehmen und 


nach welchen Geſichtspunkten ſie zu behandeln iſt, damit die Möglichkeit feſter Er⸗ 
gebniſſe einleuchtet. 

Zunächſt iſt zu betonen, daß man ſtets die Hauptſache ſelbſt, die Tatſache des 
Todes und die Tatſache des nachherigen Lebens feſt im Auge behalten und ver- 


1) Noch foeben von L. Ihmels, Die Auferſtehung Jeſu Chriſti, Leipzig 1906. 


„ 
meiden muß, ſich in Nebenſächlichkeiten zu verlieren. Anaufgeklärt mag vieles da- 
bei bleiben, wenn nur die Frage nach dem Geſchehnis ſelbſt ihre befriedigende Be⸗ 
antwortung, im bejahenden oder verneinenden Sinne, findet. Der Blick auf die 
Haupttatſachen zeigt auch klar und unverfehlbar den Weg, den die Anterſuchung 
einſchlagen muß. Zwei Fragen ſind zu ſtellen: 

1. Iſt Jeſus wirklich am Kreuze geſtorben? 

2. Hat Jeſus nach ſeinem Kreuzestode leiblich gelebt? 

Die Bejahung beider macht das geſchehene Wunder unzweifelhaft, wenn es 
auch ſelbſt nicht wahrgenommen und bezeugt werden konnte. 

Die erſte der Fragen bereitet kaum noch Schwierigkeiten, da man von den 
früheren Verſuchen, die Auferſtehungsgeſchichte mittelſt Scheintod zu erklären, allge⸗ 
mein zurückgekommen iſt. Daß nach allen ausgeſtandenen Qualen noch Leben in 
Jeſu geweſen wäre, würde ſich denken laſſen, aber er hätte dann, um wieder einiger⸗ 
maßen bewegungs⸗ und handlungsfähig zu werden, langer forglicher Pflege be- 
durft. Sein unmittelbares Auftreten wäre kaum ein geringeres Wunder geweſen 
als die Auferſtehung ſelbſt. Wenn man aber doch um das Wunder nicht herum- 
kommt, ſo ſoll man ſich an die Quellen halten und nicht phantaſieren. 

Die zweite Frage, ob Jeſus ſpäter wieder gelebt hat, zerlegt ſich naturgemäß 
in zwei Teile, durch deren Erledigung ihre Beantwortung vollzogen iſt: 

2a. Haben die Jünger und Anhänger Jeſu an ſein Wiedererſcheinen als 
Lebender, alſo an ſeine leibliche Auferſtehung geglaubt? 

2b. Wenn das der Fall, woher kam ihnen dieſer Glaube? 

Auch hier befinden ſich die Forſcher bezüglich der erſten Frage ſo ziemlich in 
Abereinſtimmung. Sie wird bejaht werden müſſen, da ſich an der ſittlichen Makel⸗ 
loſigkeit der wichtigſten Zeugen, an ihrem guten Willen die Wahrheit zu ſagen, 
nicht zweifeln läßt. Man wird bis in die nächſte Zeit nach dem Abſcheiden Jeſu 
den feſten Glauben der Gemeinde und der Jünger an ſein Wiedererſcheinen im 
Fleiſche zugeben müſſen, denn dieſes Wiedererſcheinen, die leibliche Auferſtehung, bil⸗ 
dete vom erſten Moment an den Kernpunkt ihrer Lehre, auf den alles Gewicht ge- 
legt wurde. Immerhin wird es bei einer ſtrengen Anterſuchung notwendig ſein, 
dieſen aufrichtigen Glauben bis in möglichſt frühe Zeit mit möglichſter Sicherheit 
feſtzuſtellen und namentlich zu zeigen, daß er ſich wirklich auf eine leibliche Auf⸗ 
erſtehung, nicht bloß auf ein geiſtiges Fortleben richtete. In letzterer Hinſicht ſind 
wohl Zweifel aufgetaucht, die ſich aber den vielen beſtimmten Ausſagen, namentlich 
auch des Paulus, gegenüber kaum als berechtigt anerkennen laſſen. 

Die Löſung der Aufgabe liegt jedenfalls vornehmlich in der letzten Frage, 
woher den Jüngern und der Gemeinde jener Glaube gekommen iſt. Da iſt zu⸗ 
nächſt zuzugeben, daß ſich in den Berichten über den auferſtandenen Jeſus mannig⸗ 
fache ſchwer lösbare Widerſprüche befinden, woraus ſich die Frage ergibt, ob dieſe 
Widerſprüche derart ſind, daß ſie zu einer Verwerfung der ganzen Erzählungen 
nötigen oder wenigſtens berechtigen. Ich meine, daß dies nicht der Fall iſt. Es 
find verſchiedene Geſchehniſſe, die erzählt werden und verſchiedene Zeugen, von de— 
nen ſie ſtammen. Alles müßte genau ſtimmen, wenn die Geſchehniſſe von den 
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Zeugen ganz richtig aufgefaßt und ſtets ganz richtig weitererzählt worden wären. 
Das iſt aber unmöglich, ſelbſt bei den wahrheitsliebendſten Perſonen, namentlich wo | 
es ſich um ſolche das innerſte Gemüt ergreifenden Vorgänge handelt. Wider: 
ſprüche find alſo nicht bloß zu verzeihen, ſondern ſteigern die Zuver⸗ 
läſſigkeit. Ohne ſie würde der Verdacht berechtigt ſein, die ganzen Berichte ſeien 
erfunden oder von Späteren künſtlich in Abereinſtimmung gebracht. Wie die Be⸗ 
richte jetzt liegen, iſt jedenfalls eine Tatſache aus ihnen allen widerſpruchslos her⸗ 
auszuleſen: Jeſus iſt verſchiedentlich als Lebender ſichtbar aufgetreten. Mit dieſer 
Tatſache muß ſich die Anterſuchung abzufinden ſuchen. Es fragt ſich, wie find die 
Zeugen dazu gekommen, Jeſum als Lebenden unter ſich zu glauben. Da ſind denn | 
zwei Fälle denkbar. Entweder er iſt wirklich als Lebender aufgetreten oder die Seu- | 
gen ſind getäuſcht worden. ö 
Nun find ſolche Täuſchungen viel leichter möglich als von den Forſchern, fo- 
wohl Vertretern als Leugnern des Wunders, gewöhnlich angenommen wird. Vi⸗ 
ſionen der Beteiligten, die immer wieder ins Feld geführt werden, ſind noch am 
allerunwahrſcheinlichſten und mitunter zur natürlichen Erklärung völlig entbehrlich. 
Ich wähle zwei Beiſpiele. Paulus erzählt 1. Kor. 15 von der Erſcheinung Sefu 
vor 500 Brüdern. Da konnte in ſolch großer Verſammlung ſehr wohl irgend ein 
Mann einen andern auf die Ahnlichkeit eines Beteiligten mit Jeſus aufmerkſam ge⸗ 
macht haben. Wie leicht konnte das von den Nächſtſtehenden mißverſtanden und 
zu dem Gerücht ausgeſtaltet werden: Jeſus iſt unter uns, ein Gerücht, das ſich dann 
wie ein Lauffeuer verbreitet und zu der beſtimmten Erzählung Anlaß gibt, Jeſus 
ſei den 500 erſchienen. And dieſer Erzählung würde ſelbſt der einzelne Beteiligte, 
in der Meinung, allein kurzſichtig geweſen zu fein, nicht widerſprechen mögen. 
Ahnliche Selbſttäuſchungen größerer Menſchenhaufen kommen ja oft genug vor. 
And weiter die Emmausgeſchichte. Zwei Jünger ziehen in traurigen Gedan⸗ 
ken ihre Straße. Da ſchließt ſich ihnen ein Mann an, auf deſſen Ausſehen ſie 
gar nicht achten. Es iſt ein Anhänger Jeſu, der ſich über ſein Leben und Ster⸗ 
ben auf Grund des Alten Teſtamentes eine Lehre zurecht gelegt hat, die er gern 
verbreiten möchte, und ſo benutzt er die Gelegenheit, die Wandernden damit bekannt 
zu machen. Dieſe hören aufmerkſam zu und trennen ſich dann von ihm. Kurz 
darauf wird ihnen als gewiß erzählt, Jeſus ſei auferſtanden und mehrfach erſchienen. 
Da ſteigt ihnen der Gedanke auf, ob nicht gar jener gelehrte Mann Jeſus ſelbſt 
geweſen ſei. Schnell wird es ihnen zur Gewißheit, und in kurzem iſt die Erzählung 
in der Chriſtengemeinde verbreitet, wobei fie ſich mit einer anderen Erſcheinungsge⸗ 
ſchichte ſinngemäß zuſammenſchweißt. Solche natürliche Erklärungen ſind alſo in A 
manchen Fällen ausdenkbar, wenn ich fie auch nicht als zutreffend hinſtellen will. 
Dazu kommt dann die Möglichkeit von Viſionen, von ſeeliſchen Vorgängen, die für 
den Betreffenden in die Außenwelt verſetzt werden. Dieſe Möglichkeit wird von 
der Pſychologie anerkannt. So könnten alſo die Jünger in ſtarker ſeeliſcher Er- | 
regung ihren Herrn zu erblicken geglaubt haben. Das iſt die Art, wie andre Er⸗ 
ſcheinungen Jeſu ſich deuten laſſen. 5 
Nun iſt aber der merkwürdige Amſtand zu beachten, daß alle Berichte, wie 
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| man ſie auch deuten mag, auf eine Grundtatſache zurückweiſen, ohne die auch die 
natürlichen Deutungen unmöglich find. Ein Anlaß muß gegeben fein für die ſee⸗ 
liſche Erregung, aus der die Viſionen entſpringen, ein Anlaß für die Leichtgläubig⸗ 
keit der 500, ein Anlaß für die Auffaſſung der Emmausjünger, der Fremde ſei 
Jeſus geweſen, denn von ſelbſt kann derartiges unmöglich entſtehen. Es iſt alſo 


die unabweisliche Aufgabe der Forſchung, dieſen Anlaß ausfindig zu machen, dieſe 
Grundtatſache feſtzuſtellen. Dabei wird ſich kaum ergeben, daß ſie vor den Tod 


HJeſu gelegt werden kann, daß fein Leben und Lehren in den Jüngern die beſtimmte 


Erwartung ſeiner Auferſtehung erzeugt habe. Es wird im allgemeinen zugegeben, 
daß die Jünger beim Tode ihres Herrn in eine gewiſſe Hoffnungsloſigkeit verfielen, 
wie ſie ſich in den Worten der Emmausjünger ausſpricht: „And wir glaubten, er 
ſollte Israel erlöſen“, daß ihnen alſo zunächſt keine Neigung innewohnte, Viſionen 
zu empfangen oder äußere Vorkommniſſe als Zeichen der Auferſtehung zu deuten. 
Es muß alſo etwas ganz Außerordentliches nach Jeſu Tode geſchehen ſein, das 
ihre Seelenſtimmung ſo gründlich verwandeln konnte. Dieſe Aberzeugung nötigt 
ſich jedem auf, der die Vorgänge und Quellenausſagen mit geſchichtskundigem Blicke 
prüft. Was das für ein Ereignis geweſen, das iſt zu erkunden. 


Es muß etwas Großes, Entſcheidendes geweſen ſein, denn ohnedem ließe ſich 
der felſenfeſte Glaube der Jünger nicht erklären, aber eine Täuſchung iſt deshalb 
immer noch nicht ausgeſchloſſen. Es muß nur eine weit wirkſamere geweſen ſein 
als phantaſtiſche Gerüchte, zweifelhafte Vermutungen oder ähnliches. Was es aber 
geweſen, wird ſich am beſten in der Weiſe feſtſtellen laſſen, daß man zuerſt die na⸗ 
türlichen Erklärungen unterſucht und dann, falls ſie ſich unhaltbar erweiſen, ſich der 
Prüfung der Auferſtehung ſelbſt zuwendet. Zum Beweiſe dieſer letzteren würde 
es ja nicht genügen, nur die Anhaltbarkeit anderer Löſungen nachzuweiſen, da man 
niemals wiſſen kann, wann ſich der Born für ſolche erſchöpft hat, es bedarf viel⸗ 
mehr einer unmittelbaren quellenmäßigen Feſtſtellung ſeiner Tatſächlichkeit. 


An natürlichen Löſungen käme zunächſt in Betracht die Entfernung des Leich⸗ 
nams durch Fremde, eine Tat, die durchaus in den Bereich der Möglichkeit fällt. So 
ausgeſchloſſen es iſt, daß die Jünger in dieſer Weiſe eine Täuſchung verſuchten, ſo 
leicht läßt ſich für andere ein Grund erdenken, Jeſu Leib zu beſeitigen, ſei es auch 


nur der gemeinſter Nachſucht. Jedenfalls wäre es eine Torheit zu meinen, weil 


uns kein einleuchtender Grund einfällt, hätte es für niemanden einen ſolchen geben 
können. Dazu ſind wir doch viel zu wenig mit den damaligen Verhältniſſen be⸗ 
kannt. Aber würde das leere Grab und der fehlende Leichnam wirklich jene große 
Wirkung ausgeübt, würden nicht vielmehr alle Jünger, wie Maria Magdalena bei 
Joh. 20 V. 13, geforſcht haben, wo ſie ihn hingelegt hätten, ſtatt Auferſtehungs⸗ 
gedanken zu faſſen? Es würde unzweifelhaft erſt ein emſiges Suchen begonnen 
haben, von einem ſolchen aber iſt nichts zu ſpüren. Die andere Löſung beſteht in 
der Annahme einer erſten Viſion des Petrus, die ihm in Galiläa zuteil geworden 
und aus deren Mitteilung an Andere dieſen ebenfalls viſionäre Zuſtände erwachſen ſeien. 
Die ganzen Vorgänge in Jeruſalem werden dann kurzerhand als jüngere Sagen 
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hingeſtellt. 90 Auch dieſe Annahme iſt nicht haltbar; bent wenn auch einer 90 
Jünger, durch frühere Außerungen Jeſu veranlaßt, einen ſolch feſten Glauben an ein 
Wiederkehren des Herrn gehabt hätte, daß ihm Viſionen erſtehen konnten, ſo häte 
das die verzweifelte Jüngergemeinde noch lange nicht zu einem gleich ſtarken, Viſionen 
erzeugenden Glauben geführt. Sie hätten mit ungläubigem Gemüt auf Erſcheinun⸗ 
gen des Herrn gewartet, eine Stimmung, aus der Viſionen nicht entſpringen konn⸗ 
ten. Solche hätten höchſtens durch höhere Macht in ihnen bewirkt werden können, i 
dann aber hätten wir ebenſogut ein Wunder vor uns, wie bei Annahme der Auf⸗ 
erſtehung, nur daß für dieſes keinerlei Quellengrundlage gegeben wäre. N 

In gleicher Weiſe wie die genannten würden alle ſonſt auftauchenden Löſungs⸗ 
verſuche zu behandeln ſein, damit ein reiner Antergrund für den Bau der endgilti⸗ 
gen Löſung entſtünde. Dieſe letztere würde nun nach geſchichtswiſſenſchaftlichen 
Grundſätzen in Angriff zu nehmen ſein unter genauer Bewertung der einzelnen 
Quellenſchriften hinſichtlich ihrer Herkunft und Zuverläſſigkeit. Von einfacher Ver⸗ 
weiſung irgendwelcher Berichte in das Gebiet der Sage dürfte keine Rede ſein, be⸗ 
vor man das nicht als notwendig erwieſen und gezeigt hätte, wie die betreffende 
Sage entſtehen konnte. And auch dann wäre zu unterſuchen, welcher wahre Kern 
ihr zugrunde läge. Namentlich aber müßte man gewiſſe feſte Punkte zu gewin⸗ 
nen ſuchen, von denen aus ſich weitere Schlußfolgerungen ziehen ließen. ö 

Als einen ſolchen feſten Punkt möchte ich die Tatſache des leeren Grabes 
anſprechen, da ſie mit großer Beſtimmtheit bezeugt iſt, und da ſie ſich leicht hätte 
widerlegen laſſen, ja von den Widerſachern der Jünger unzweifelhaft widerlegt wor⸗ 
den wäre, wenn ſie nicht auf Wahrheit beruhte. Weiter die genaue Zeitbeſtimmung 
für das entſcheidende Ereignis, der frühe Morgen des dritten Tages, eine Be⸗ 
ſtimmung, die nicht aus der Luft gegriffen ſein kann und auf die ſich die Anſetzung 
des Herrntages in der chriſtlichen Gemeinde gründet. Sie ſchließt eine erſte Viſion 
in Galiläa als Grundtatſache aus. Endlich die Nägelmale und die Seitenwunde, 
die in den Berichten fo beſonders betont find. Dieſe Betonung würde eine ab- 
ſichtliche Anwahrheit in ſich ſchließen, wenn die Wunden nicht wirklich geſchaut 
worden wären, denn bei Sinnentäuſchungen treten nicht derartige Einzelheiten her⸗ 
vor und der ehrliche Berichterſtatter hätte ſie wohl als notwendige Folgerung aus 
der geglaubten leiblichen Auferſtehung erwähnen, nicht aber zu einem Beweggrund 
der Handlungen machen können. Dieſe Punkte alſo wären genau zu prüfen und 
zu verwerten. Auch manche inneren Amſtände dürften ſich zeigen, die geeignet find, 
die Zuverläſſigkeit der die Auferſtehung meldenden Berichte zu erhöhen, fo daß ſich 
ſehr wohl hiſtoriſche Gewißheit gewinnen ließe. Aber ein Hauptpunkt darf bei die⸗ | 
fer entſcheidenden Anterſuchung nicht außer acht gelaſſen werden. Wenn Jeſus 
damals auferſtanden iſt, ſo lebt er auch noch heute, und wenn die Wiedergabe 
ſeiner Worte in den Quellen richtig iſt, ſo iſt er bei uns bis an der Welt Ende. 
Dieſe ſeine Nähe muß aber als ſolche ſpürbar ſein und bietet, wenn ſie es iſt, 
einen ſehr wichtigen Bauſtein für die Anterſuchung. Für kein anderes Wunder 


1) Pfleiderer, Entſtehung des Chriſtentums, 1905, S. 110 ff. 


. tönen wir ſelbſt, die Forſchenden, in ſolcher Weiſe als Kronzeugen aufgerufen 
werden, woraus wieder zu erſehen, daß dieſes Wunder eine zentrale Stellung ein⸗ 
nimmt, da es die ganze Nachwelt und uns ſelbſt in unmittelbare Verbindung bringt 
mit der Wunderwelt der Heilsgeſchichte. 

Tatſache iſt, daß der gläubige, innerlich geläuterte Chriſt ſtändig die Nähe 
Jeſu, des Gekreuzigten und zum Leben Erweckten, zu empfinden, daß er fein Wir⸗ 
ken an ſich zu ſpüren vermag. Es iſt das eine Erfahrung, die, wiſſenſchaftlich be⸗ 
trachtet, genau auf derſelben Stufe ſteht wie die andern täglichen Erfahrungen in⸗ 
nerlicher und äußerlicher Art, deren die Wiſſenſchaft und ſo auch die Geſchichts⸗ 
forſchung als Grundlage nicht entraten kann. Sie unterſcheidet ſich weſentlich von 
den Wundererfahrungen, die oben erwähnt ſind, denn dieſe ſind nur dem betreffen⸗ 
den Menſchen zugänglich und verſtändlich, dem ſie zuteil werden, während die hier 
gemeinte von allen Menſchen ohne Ausnahme, alſo auch von jedem Forſcher er- 

worben werden kann. Sie iſt der Prüfung unterworfen und braucht nicht bloß in 

gutem Glauben hingenommen zu werden. Freilich gehören dazu Vorbedingungen, 
die nicht jeder zu erfüllen geneigt iſt, weil ſie Selbſtverleugnung und ernſtliche De⸗ 
mut erfordern. Es gilt ja Jeſu Wege nachzuwandeln. Aber ein Forſcher, der 
vor Schwierigkeiten zurückſchreckt, wird ſich niemals unterfangen dürfen, die Ergeb- 
niſſe derer zu beſtreiten, denen es gelungen iſt ſie zu überwinden. Wer ſich die 
zur Erledigung unſerer Frage notwendige Erfahrung nicht verſchaffen will, der tut 
gut, auf ihre wiſſenſchaftliche Behandlung zu verzichten. 

Woher kommt uns aber die Gewißheit, daß das innerlich geſpürte Wirken 
gerade von Jeſus, dem Gekreuzigten, herrührt, daß es nicht im allgemeinen einer 
überweltlichen Macht zugeſchrieben werden muß. Die Antwort iſt: weil es allein 
dadurch hervorgerufen wird, daß wir uns mit unſerem Geiſte dem geſchichtlichen 
Jeſus zuwenden, daß wir ſein Leben betrachten, ſeinen Lehren folgen, uns im Ge⸗ 
bete ihm anvertrauen. Anſer Wunſch mit ihm, den wir geſchichtlich kennen, in 
Verkehr zu treten, wird uns gewährt, und damit bekundet er ſich uns als der Le- 
bende und Wirkende. Freilich liegt darin nicht der ganze Beweis der leiblichen 
Auferſtehung, es iſt nur ein Glied, wenn auch ein ſehr wichtiges Glied der Beweis— 
führung. Hätte man nichts anderes als dies, ſo würde immer die Möglichkeit einer 
bloß geiſtigen Auferſtehung offen bleiben. Daß ſich Gott damit nicht begnügt, daß 
er im Intereſſe der Menſchheit Jeſus auch leiblich hat auferſtehen laſſen, wird 
immer durch zuverläſſige Augenzeugen beglaubigt bleiben müſſen. And Jeſus ſelbſt 
hat durch Erziehung und Läuterung für die Zuverläſſigkeit dieſer Zeugen geſorgt. 
Aber die eigene innere Erfahrung von dem gegenwärtigen Leben und Wirken Jeſu 
macht den ſonſt berechtigten Einwand hinfällig, der lebende Jeſus gäbe ja keine 
Lebenszeichen von ſich und handle nicht nach den überlieferten Verſprechungen. 

Als ſich die erſte Chriſtengemeinde bildete, war ihr die Auferſtehung eine Ge⸗ 
wißheit, die ſie nicht zu beweiſen brauchte, da ihre Führer mit dem auferſtandenen 
Jeſus perſönlich verkehrt hatten. Auf dieſe Gewißheit gründete ſich der ganze Bau 
der Kirche, auf dieſe Gewißheit auch gründete ſich eine neue Wiſſenſchaft, die chriſt⸗ 
liche Theologie. Ihr war und iſt die Auferſtehung eine unbedingte Vorausſetzung, 
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ohne die ſie einfach nicht beſteht. Eine allgemeine Theologie mag es geben, die 9 
ſich mit den Religionen überhaupt beſchäftigt, aber ſie iſt für die Fragen des 3 


Chriſtentums in keiner Weiſe maßgebend, ihre Einmiſchung iſt von der Kirche in 
der entſchiedenſten Weiſe abzulehnen. Die geringſte Nachgiebigkeit ihr gegenüber, 
jedes Verhandeln mit ihr in der Frage der Auferſtehung hieße die Grundlagen der 
Kirche untergraben. Demnach iſt die Anterſuchung der Auferſtehung auf ihre Tat⸗ 
ſächlichkeit nur eine geſchichtliche, aber unter keinen Amſtänden eine chriſtlich⸗theolo⸗ 
giſche Aufgabe. Die chriſtliche Theologie muß den Grund, auf dem die Kirche 
ruht, als ſicher annehmen, aber die Geſchichtswiſſenſchaft braucht das nicht. Sie 
kann mit ihren Mitteln prüfen, ob er ſich haltbar erweiſt. Iſt ſie aber zu einem 
bejahenden Ergebnis gelangt, hat ſie die leibliche Auferſtehung Jeſu anerkannt, ſo 
ſteht ſie für die fernere Erforſchung der Heilstatſachen auf demſelben Boden wie 
die chriſtliche Theologie, ſo kann ſie mit ihr in dieſer Hinſicht zuſammenarbeiten. 
Beide müſſen auch zuſammenarbeiten, denn die Religion bedarf zur Feſtſtellung 
ihrer Lehre unbefangener geſchichtlicher Anterſuchung, ob dieſe Feſtſtellung nun von 
der Gemeinde, den Theologen oder einer anerkannten höchſten Autorität in Glau⸗ 
bensſachen ausgeht, und die Geſchichte kann, um zu richtigen Ergebniſſen zu gelangen, 
der religiöſen Geſichtspunkte und Beweggründe nicht entraten. So wird jetzt die 
Geſchichte eine Art von Hilfswiſſenſchaft für die chriſtliche Theologie und die chriſt⸗ 
liche Theologie eine Art von Hilfswiſſenſchaft für die Geſchichte, je nachdem, von 
welchem Standpunkt aus man die bibliſchen Vorgänge betrachten will. 

Vor der Prüfung der übrigen Wunder müſſen wir alſo entſcheiden, ob die 
leibliche Auferſtehung eine Tatſache iſt oder nicht. Iſt ſie es nicht, ſo brauchen 
die andern Wunder zwar nicht grundſätzlich abgelehnt zu werden. Was ſich geſchicht⸗ 
lich einleuchtend beweiſen läßt, iſt als geſchehen anzunehmen. Aber wir ſind ganz 
auf die oft recht mangelhaften Quellen angewieſen und entbehren der wichtigſten 
inneren Gründe, die für die Tatſächlichkeit ſprechen könnten. Die Möglichkeit einer 
Täuſchung oder unbekannter Natur- und Geiſteskräfte muß dann in höherem Maße 
berückſichtigt werden, denn wenn auch das Eingreifen einer höheren Macht, durch 
die das Geſchehnis zum Wunder wird, nicht unbedingt als unmöglich hingeſtellt 
werden kann, ſo fehlt doch in dem geſetzten Fall der verſtändliche Grund für ein 
ſolches Eingreifen. Es erſcheint als ein willkürliches und verliert dadurch an 
Wahrſcheinlichkeit. Auch vermögen ſolche vereinzelte, für die Weltentwickelung un⸗ 
wirkſame Vorgänge nicht das rechte geſchichtliche Intereſſe zu erwecken. Iſt hin⸗ 
gegen das Wunder der Auferſtehung geſchehen, ſo erhebt ſich Jeſus vor unſeren 
Blicken zu der nicht bloß weitaus bedeutendſten, ſondern ganz einzigartigen ge⸗ 
ſchichtlichen Perſönlichkeit, als die ihn der chriſtliche Glaube erfaßt. Ihn als Re⸗ 
ligionsſtifter zu bezeichnen, wäre eine Herabwürdigung. Er iſt ſelbſt die Welt⸗ 
religion, die religiöſe, alle Verhältniſſe durchdringende Macht in der Geſchichte. 
Am ihn und ſeine Taten zu prüfen und zum Verſtändnis zu bringen, bedarf es 
einer beſonderen Wiſſenſchaft, die ſich auf die Auferſtehung gründet. Für die 
Anterſuchung der in ſeiner Erſcheinung und in ſeinen Handlungen beſchloſſenen 


Wunder kommt ſtets der entſcheidende Amſtand in Betracht, daß er zu einer höheren, | 
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außerweltlichen Macht unleugbar in unmittelbarer Beziehung ſteht und feiner ganzen 
Natur nach nicht den andern Menſchen gleichgeſetzt werden kann. 

Ausſchließlich von dieſem letzteren, durch die Tatſächlichkeit der leiblichen Auf⸗ 
erſtehung gegebenen Standpunkt aus vermag man dem Geburtswunder näher zu 
kommen. Die wunderbare Empfängnis läßt ſich ſelbſtredend ebenſowenig erkennen und 
bezeugen wie die eigentliche Auferweckung, doch wäre es denkbar, daß für die An⸗ 
berührtheit der Maria vor der Geburt Jeſu ausreichende Zeugniſſe vorhanden wären, 
aus denen ſich mit Notwendigkeit das Wunder folgern ließe. Solche unanfechtbaren 


Zeugniſſe liegen nicht vor, ſondern nur gewiſſe Nachrichten, aus denen ſich zu ergeben 


ſcheint, daß Maria ſpäter ſeltſame Erlebniſſe vor Jeſu Geburt und ihre Anberührtheit 
bekundet hat. Dagegen werden ſich aber, ſo zwingend ein wahrhaftiges Zeugnis der Maria 
ſein müßte, von rein geſchichtlichem Standpunkt ſtets viele Einwände erheben laſſen. 
Die Löſung der Frage iſt nur in der Weiſe möglich, daß mit theologiſchen Gründen 
die wunderbare Empfängnis, namentlich aus der Auferſtehung gefolgert, die Tat⸗ 
ſache mit geſchichtlichen Gründen geſtützt und gegen wiſſenſchaftliche Angriffe ver⸗ 
teidigt wird. Eine genaue Quellenunterſuchung kann vielleicht wenigſtens ſo viel 
ergeben, daß ohne die Annahme abſichtlicher Anwahrheiten von ſeiten der Be⸗ 
teiligten der Vorgang nicht natürlich erklärt werden kann. Die Art des übernatür⸗ 


lichen Geſchehniſſes feſtzuſtellen und zu begründen, bliebe dann die Aufgabe der | 


Theologie, die fie mit ihren Mitteln zu löſen hätte. Wir ſehen alſo die Gefchichte 
ſchon bei dieſem Wunder in der Role der Hilfswiſſenſchaft. Ob die theologiſch⸗ 
hiſtoriſche Anterſuchung wirklich zur Anerkennung des Wunders führt, laſſe ich, wie 
bei der Auferſtehung, dahingeſtellt. Ich will nur zeigen, wie die Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft ſich den Fragen gegenüber zu verhalten hat. 

Ahnlich ſteht es mit den ſeltſamen Vorgängen bei Jeſu Geburt in Bethlehem. 
Die Geſchichte hat nicht die endgiltige Entſcheidung über Wahrheit oder Anwahr⸗ 
heit zu fällen, ſondern nur zu zeigen, ob die von der Theologie anerkannten Ge- 
ſchehniſſe geſchichtlich haltbar bezw. wahrſcheinlich find. Die meiſten Angriffe!) gegen 
dieſe herrliche, tief ergreifende Erzählung ſcheinen mir wenig ſtichhaltig. Sie wird 
ſelbſtredend beſonders aus dem Grunde abgeleugnet, weil ſie übernatürliche Vor⸗ 
gänge enthält. Nun muß erklärt werden, wie der Evangeliſt (Lukas) darauf ge⸗ 
kommen iſt, derartiges zu erzählen, und da genügt es dem betreffenden Forſcher feſt⸗ 
zuſtellen, daß in einer, früher abgefaßten, Geburtsgeſchichte aus der Buddhaſage 
ähnlichen Erzählungsteile enthalten find, namentlich die Erſcheinung und der Ge⸗ 
ſang von Engeln, nebſt dem Inhalt ihres Geſanges. Daraus, ſowie aus gewiſſen 
Irrtümern in dem Bericht und aus dem Amſtand, daß ſich vieles bildlich erklären 
läßt, folgert jener Forſcher, daß die ganze Geſchichte mit Benutzung fremden Stoffes 
zur Verherrlichung Jeſu erfunden ſei. Das iſt, geſchichtswiſſenſchaftlich betrachtet, 
ein ganz oberflächliches Verfahren. Mag der Evangeliſt ſeine Erzählungsform, 
auch dieſen und jenen Amſtand, entlehnt haben wo er wolle, mag er von 
andern abgeſchrieben haben; immer hat der Forſcher zu fragen: warum hat der 
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Gewährsmann gerade diefe Form angewendet, dieſe Amſtände entlehnt, gerade fo. 
abgeschrieben; welche Tatſachen find es, die im Zuſammenhang mit andern Ein- 
flüſſen dieſen Bericht hervorgerufen haben. Der Darſteller kann falſche, fremde 
Farben benutzen, weil es ihm ſelbſt daran fehlt, und doch kann das Bild, das er 
malt, eine Wirklichkeit zur Vorlage haben? And wieviel mehr mußten hier fremde 
Farben zur Anwendung kommen, als es ſich um überirdiſche Vorgänge handelte, 
deren Tatſächlichkeit zwar aus dem ſtaunenden Bericht der Hirten und aus ihrem 
Wiſſen um die Geburt Jeſu geſchloſſen werden konnte, die ſich aber nicht durch 
Erzählung irgendwie verſtändlich und anſchaulich machen ließen. Der Evangeliſt 
mußte ſeine Phantaſie ſpielen laſſen, um ſeine Auffaſſung der überlieferten Vor⸗ 
gänge der Nachwelt zu übermitteln, und, wo dieſe Phantaſie nicht ausreichte, fremden 
Anregungen Folge geben. Von den fremden Anregungen aber behauptete diejenige 
— mag es die Buddhaſage geweſen ſein oder nicht — den Platz, die den über⸗ 
irdiſchen Geſchehniſſen den beſten irdiſchen Ausdruck gab. Daß die Wahl eine gute 
und ſicher auch keine zufällige war, erkennen wir an der tiefen Wirkung, die die 
Geburtsgeſchichte noch heute ſelbſt auf ungläubige Gemüter ausübt, eine Wirkung 
wie ſie von einem bloßen Märchen niemals ausgehen kann. f 
Bis jetzt haben wir nur von den Wundern geſprochen, die Jeſu Perſon be- 
trafen. Jetzt noch ein Wort über die wunderbaren Taten des Herrn, deren ein- 
gehende Betrachtung und Prüfung natürlich nicht möglich iſt. Auch hier iſt die 
außerordentliche Stellung Jeſu zu Gott, wie ſie ſich aus der Auferſtehung ergibt, 
das Entſcheidende. Alle Handlungen, die dieſe Stellung zum Ausdruck bringen, 
gewinnen für uns, ſo unerhört ſie auch ſein mögen, den Anſpruch auf Glaubwürdig⸗ 
keit. Das iſt aber faſt durchgängig der Fall. Jeſus tut die Wunder nicht aus 


eigener Macht, ſondern ſtets durch die erbetene Hilfe des Vaters, er tut ſie auch 


nicht willkürlich, ſondern ſtets zu Zwecken, aus denen die göttliche Liebe hervorleuchtet. 
Ihnen iſt meiſtens an der Stelle, wo ſie ſtehen, eine gewiſſe Notwendigkeit zuzu⸗ 
ſchreiben. Das find religiöſe Gründe, die die Geſchichtsforſchung, falls fie die Auf- 
erſtehung anerkennt, wohl verwenden darf und muß, die aber ohnedies kein Ge⸗ 
wicht haben würden. Außerdem aber läßt ſich bei jedem Wunder eine rein ge⸗ 
ſchichtliche Anterſuchung aus den Quellen vornehmen, die wohl zu bejahendem oder 
verneinendem Ergebnis führen, aber doch niemals als vollſtändig angeſehen werden 
kann, bevor nicht jene religiöſen Gründe in Anſchlag gebracht ſind. Oft auch mag. 
eine ſichere Feſtſtellung ſich als unmöglich erweiſen, wobei es dann den religiöſen 
Gemeinſchaften überlaſſen bleibt, wie ſie ſich dazu ſtellen wollen. Eine Notwendig⸗ 
keit iſt die Anerkennung aller einzelnen Wundertaten für die chriſtliche Religion 
offenbar nicht. Die aber von ihr als geſchehen angeſehen werden, müſſen auch ſtrenger 
geſchichtlicher Prüfung ſtandzuhalten vermögen. 

Der Zweck meiner Arbeit erfordert es nicht, alle Spielarten von Wundern, 
des neuen und des alten Teſtaments zu beſprechen. Es genügte, den Gang feſtzu⸗ 
ſtellen, den die Anterſuchung der Wunder zu nehmen hat, wenn wiſſenſchaftlich 
haltbare Ergebniſſe erzielt werden ſollen, und namentlich die Rolle darzulegen, die 
die Geſchichtswiſſenſchaft dabei zu ſpielen hat. Einen Kernpunkt muß der Forſcher 
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von vornherein ins Auge faſſen, um ihn ganz nach hiſtoriſchem Verfahren zu be⸗ 
gründen, allerdings unter Zuhilfenahme nicht bloß der Quellen und der äußeren 
Lebenserfahrung, ſondern auch der ſeeliſchen Erfahrung, wie ſie mittelſt innerer An⸗ 
näherung an Jeſus gewonnen werden kann. Dieſer Kernpunkt iſt die Auferſtehung. 
Alle übrigen Wunder können erſt in Betracht kommen, wenn dieſes wichtigſte an⸗ 
erkannt iſt, und werden dann unter Beihilfe der aus der Auferſtehung erwachſenen 
chriſtlichen Theologie auf ihre Tatſächlichkeit unterſucht. Auch die altteſtamentlichen 
Wunder, die noch weit weniger geſchichtlicher Prüfung zugänglich ſind, können nur 
von Chriſti Erſcheinung als Grundlage aus betrachtet werden, denn nur wenn ſich 
ihre religiöſe Notwendigkeit im Hinblick auf den auferſtandenen Chriſtus erweiſen 
läßt, erſcheint ihre Tatſächlichkeit annehmbar. Ohnedies würden ſie mit den Sagen 
anderer Völker auf einer Stufe ſtehen. A. von Ruville. 


2? 
RL 


Die Richtlinien der Entwicklungslehre. 


Wir haben in mehreren Artikeln die Berechtigung und das Weſen der Ent⸗ 
wicklung befprochen.!) Nunmehr erhebt ſich die weitere Frage, in wieweit wir 
imſtande ſind, die Entwicklung zu erforſchen. Es iſt dies für die Gegenwart eine 
ſo wichtige Frage, weil es ja vielfach als ganz ſelbſtverſtändlich angeſehen wird, 
daß wir imſtande ſind, das innere Weſen der Entwicklung ganz und gar zu 
erkennen. 

Es handelt ſich bei der Erforſchung der Entwicklung darum aus einem 
gegebenen Zuſtand den vorhergehenden oder folgenden zu beſtimmen. Da nun von 
allen Arten der Entwicklung diejenige das meiſte Intereſſe hat, welche ſich auf die 
Entſtehung der Pflanzen⸗ und Tierwelt im Laufe der Zeit bezieht, d. h. auf die 
ſogenannte Deſzendenztheorie, ſo wird es jedem Leſer einleuchten, wie wichtig die 
jetzt zu behandelnde Frage ſein muß. 

Wir wollen zur Beantwortung unſerer Frage uns zunächſt einmal fragen, 
in wieweit wir ſonſt imftande find, aus einem gegebenen Zuſtand einen vorher⸗ 
gehenden zu beſtimmen. Es ſei uns irgend eine Zahl, z. B. 50, gegeben und 
wir fragen, wie iſt ſie entſtanden? Offenbar iſt die Zahl der Möglichkeiten eine 
große, denn fie kann durch Addition entſtanden fein (z. B. 2748 oder 3-47 
oder 4 / 46 uſw. uſw.) oder durch Subtraktion (3. B. 55 — 5 oder 60 — 10 oder 
73 — 23 uſw. uſw.) oder durch Multiplikation (225 oder 4412 ½ oder 5410 
uſw.) oder auch durch Diviſion (. B. 100: 2 oder 150: 3 uf. uſw.), ganz ab- 
geſehen von den höheren Rechnungsarten. 

Offenbar iſt es nun alſo gänzlich unmöglich, der gegebenen Zahl 50 irgend- 
wie anzuſehen, auf welche Weiſe ſie erhalten worden iſt. Wie ſollte es nun mit 
einem viel komplizierteren Gebilde, wie es ein Organismus iſt, möglich ſein! Die 

1) Vergl. Glauben und Wiſſen 1903 S. 65 ſowie 1906 S. 
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RNechnungsart, nach welcher jene Zahl entſtanden ift, iſt das Geſetz ihrer Entſtehung. 4 
Ebenſo muß es auch für jede Entwicklung ein Geſetz geben, nach welchem fie er- 
folgt. Die Kenntnis dieſes Geſetzes iſt das erſte, was die Erforſchung der Ent⸗ 
wicklung verlangt. Allein ſind wir, dieſe Kenntnis vorausgeſetzt, imſtande, die auf⸗ 
einanderfolgenden Stufen der Entwicklung zu beſtimmen? 

Denken wir wieder an unſere Zahl. Wenn wir auch wiſſen, daß ſie z. B. 
durch Addition entſtanden iſt, ſo ſind wir dadurch doch noch weit davon entfernt 
ſagen zu können, wie ſie entſtanden iſt; denn die oben ſchon gegebenen Beiſpiele 
ließen ſich ja verhundertfachen: es gibt zahlreiche Summandenpaare, aus denen 
50 durch Addition entſtanden ſein kann. 

Ganz ebenſo iſt es auch mit dem Modus einer Entwicklung: wir müſſen 
außer ſeinem Geſetz auch noch ſein Anfangsglied kennen. Allein wie finden wir 
das Geſetz? Offenbar erſt aus allen aufeinander folgenden Stufen, d. h. alſo, es 
iſt nötig, daß die ganze Entwicklung ſchon einmal beobachtet worden iſt, um das 

Geſetz der Entwicklung kennen zu lernen. Wenn man dann ſpäter wieder einmal 
* irgend eine Stufe derſelben Entwicklung antrifft, dann wird man wohl mit einiger 
Sicherheit ſagen können, wie die Entwicklung vor ſich gegangen iſt, allein dabei 
ſetzen wir dann immer noch voraus, daß es keine Faktoren gab, welche in dieſem 

Fall der Entwicklung eine andere Richtung gaben. 

Nach dem Geſagten ſind wir alſo im Grunde genommen nur ſolche Ent⸗ 

wicklungen zu erforſchen fähig, welche ſich mehrfach wiederholen, wie dies z. B. 
bei der Einzelentwicklung (Ontogenie) von Tieren und Pflanzen der Fall iſt. 
Kennen wir denn nun für irgend eine Tierart z. B. das Geſetz der Entwicklung? 
Im Grunde genommen kennen wir doch nur die aufeinanderfolgenden Stufen oder 
AZiuuſtände; bei dem zu erforſchenden Geſetz aber handelt es ſich darum feſtzuſtellen, 
N wie und warum fich der eine Zuſtand zu dem folgenden entfaltet und wie der 
eine den andern latent enthält. Haben wir jene aufeinanderfolgenden Zuſtände 
einmal oder mehreremale beobachtet, dann werden wir, falls wir wieder einmal 
ein und denſelben antreffen, behaupten können, die und die Stufen ſind vorherge⸗ 
gangen oder die und die Stufen werden noch folgen. Allein was iſt denn damit 
gewonnen? Damit haben wir doch nicht das Geſetz der Entwicklung feſtgeſtellt, 
dazu müßten wir angeben können, auf welche Weiſe und warum ſich dieſe Stufen 
in einander umwandeln, und dazu ſind wir heute wenigſtens noch nicht im geringſten 
imſtande. 

Steht es nun aber ſchon jo ungünſtig mit einer Entwicklung, die ſich fort- 
während vor unſern Augen wiederholt, wieviel ungünſtiger muß es dann mit irgend 
einer Entwicklung fein, welche nur einmal ſtattgefunden hat, ja find wir bei ſolcher 
überhaupt imſtande, das Geſetz zu entdecken? And doch ſind dies gerade diejenigen 
Fälle von Entwicklung, für welche wir das größte Intereſſe haben, wie die Ent⸗ 
wicklung der geſamten Lebewelt auf der Erde, welche die Deſzendenztheorie 
behauptet. 

Dieſelbe ſtellt die Anſicht auf, daß die heutige gewaltige Mannigfaltigkeit 
von Formen aus einzelnen wenigen urſprünglichen Formen auf dem Wege einer 
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Entwicklung entſtanden iſt, man nennt dieſe Entwicklung dann im Gegenſatz zur 
Ontogenie wohl Phylogenie oder Stammesentwicklung. Sie ſoll im Lauf von 
gewaltigen Zeiträumen vor ſich gegangen ſein, wobei manche Forſcher ſogar mit 
Millionen von Jahren rechnen. 

Wenn man nun bedenkt, daß wir hinſichtlich dieſer Entwicklung auf die ſpär⸗ 
lichen Reſte untergegangener Lebeweſen angewieſen find und wie ſchwierig es fein 
muß, dieſelben zu Reihen zuſammenzuſtellen, von denen wir von vornherein nicht 
wiſſen können, wie weit ſie richtig aufgeſtellt ſind, ſo iſt ja ſchon dies eine klar, 
daß es uns nur in ſeltenen Fällen möglich ſein wird, die wahre Aufeinander⸗ 
folge von Entwicklungsſtufen zu finden. And doch iſt dies ja nur eine Vorarbeit, 
und wichtiger als ſie iſt doch, wie wir ſahen, das Geſetz ſelbſt, nach dem die 
Entwicklung erfolgte, aber um dieſes zu finden, wäre ja doch Kenntnis der ganzen 
Reihe von Entwicklungsſtufen nötig. Danach ſind wir alſo hinſichtlich einer nur 
einmal erfolgten Entwicklung ſehr übel daran. Ja, wir müſſen es uns klar machen, 
daß ſie jenſeits der eigentlichen Naturforſchung im philoſophiſchen Gebiet liegt. 

Was wir etwa finden können, das ſind die tatſächlichen Grundlagen und 
etwa noch die auslöſenden und fördernden Bedingungen dieſer Entwicklung, da⸗ 
gegen wird eine exakte Formulierung des Entwicklungs⸗Geſetzes wohl kaum möglich 
ſein. Wir werden dabei ſtets auf Analogien angewieſen ſein, deren Berechtigung 
oft genug in Frage ſtehen wird. Vielfach werden wir die Ergebniſſe verſchiedener 
Zweige der Naturwiſſenſchaft kombinieren müſſen, um wenigſtens auf einen ge⸗ 
wiſſen Grad von Wahrſcheinlichkeit für den von uns gemutmaßten Modus der 
Entwicklung zu kommen. 

Da haben wir zunächſt das Syſtem, in welches wir die mannigfachen uns 
umgebenden Tier⸗ und Pflanzenformen ordnen können. Allein es kann aus nicht 
zuſammengehörigen, alſo fälſchlich zuſammengeſtellten Formen beſtehen. Selbſt 
wenn, wie es ja der Fall iſt, das Syſtem eine Reihe von Formen darſtellt, die 
von einfacheren zu zuſammengeſetzteren emporſteigen, iſt dieſe Art der bloß ſyſtema⸗ 
tiſchen Verwandſchaft nicht ausgeſchloſſen. Wir können alſo von vornherein nicht 
aus der ſyſtematiſchen Verwandtſchaft auf eine Entwicklungs⸗Verwandtſchaft oder 
Bluts⸗Verwandſchaft ſchließen. 

Nun aber kommt uns ein anderer Zweig der Naturwiſſenſchaft zu Hilfe, 
die Paläontologie oder Verſteinerungskunde, indem ſie uns zeigt, daß die in den 
dem Alter nach aufeinanderfolgenden Erdſchichten ruhenden Tier- und Pflanzenreſte 
im allgemeinen eine ähnliche Steigerung von einfachen zu zuſammengeſetzteren 
Formen aufweiſen, wie das heutige Syſtem. Beide Tatſachen, die des Syſtems 
und die der Verſteinerungskunde, legen ja nun in der Tat den Gedanken an eine 
Entwicklung der Geſamtlebewelt nahe. And derſelbe würde offenbar um fo be: 
rechtigter erſcheinen, wenn auch die Gegenwart eine Ambildung und Weiterentwicklung 
von heute vorhandenen Formen beobachten ließ. Dies wäre dann in der Tat eine 
ſehr wertvolle Grundlage für das zu findende Entwicklungsgeſetz. Allein das uns 
hierfür zu Gebote ſtehende Material iſt ein ſehr geringes. So ſind wir denn hier 
ſo gut wie ganz auf Analogien angewieſen. 
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Ein aufrichtiger Forſcher muß daher zugeben, daß wir auf dem in Rede | 


ſtehenden Gebiet die exakte Naturforſchung verlaſſen, und uns auf philoſophiſches 
Gebiet begeben müſſen, daß wir auf ſicheres Wiſſen verzichten und uns mit einem 
Glauben begnügen müſſen, der je nach unſrer ſonſtigen Eigenart für uns den 
Charakter von größerer oder geringerer Wahrſcheinlichkeit haben wird. 

Iſt es denn unter dieſen Amſtänden überhaupt noch der Mühe wert, 
Deſzendenztheorie zu treiben? In der Tat gibt es angeſichts ſolcher Lage der 
Dinge Forſcher, welche ſich reſigniert mit der exakten Naturforſchung begnügen und 
deſzendenztheoretiſche Erörterungen für unfruchtbar, ja für völlig ausſichtslos halten. 
Mögen fie an ſich im Recht fein, ſo muß man doch auch andererſeits den andern 
Forſchern das Recht einräumen, ſich ein einheitliches Weltbild aufzubauen, nur 
müſſen ſie ſich deſſen ſtets bewußt bleiben, daß ſie mit dieſem Weltbild ein Gebilde 
des Glaubens errichten, das vielleicht ſchon die exakte Forſchung der nächſten Zu⸗ 
kunft vernichten kann. 

Nach den bisherigen Bemerkungen wird es nun möglich ſein, wenigſtens Richt⸗ 
linien feſtzuſtellen, welche wir bei der Deſzendenztheorie feſtzuhalten haben. 

Wir wiſſen aber ſchon, daß wir hierbei mehr oder weniger auf Analogien 
angewieſen ſind, und dabei kann uns alſo auch nur die Einzelentwicklung dienen, 
welche wir noch jetzt täglich beobachten können. Soll uns dieſe aber als Anologon 
helfen, ſo müſſen wir den Satz anerkennen: die Einzelentwicklung iſt ein 
Bild der Stammesentwickelung, das ſoll heißen: in der Entwicklung des 
einzelnen Tieres ſpiegeln ſich die Geſetze der Entwicklung ab, durch welche das 
Tier im Lauf der Zeit entſtanden iſt. 

Die Leſer werden ſchon von dem ſogenannten „biogenetiſchen Grundgeſetz“ 


gehört haben, das von Fr. Müller und Haeckel aufgeſtellt worden iſt und welches 


beſagt: jedes einzelne Tier wiederholt im Lauf ſeiner Entwicklung die Entwicklung, 
welche ſeine Ahnen im Lauf der Zeit durchgemacht haben. Bei oberflächlichem 
Zuſehen könnte man vielleicht meinen, dieſer Satz ſei dem meinigen gleich, allein 
nähere Aberlegung wird zeigen, daß dies nicht der Fall iſt. Das „biogenetiſche 
Grundgeſetz“ iſt ein rein dogmatiſcher Satz; denn da es behauptet, daß die von 
dem Tier durchgemachten Formen ſeinen Ahnen gleichen ſollen, ſo ſagt es etwas, 
was es nie beweiſen kann, weil wir die Ahnen nicht kennen und nie kennen werden. 
Wenn wir aber in der Einzelentwicklung nur ein Bild der Stammesentwicklung 
ſehen, ſo liegt darin gar keine dogmatiſche Behauptung und wir werden uns hüten, 
dieſen unſern Satz als ein „Grundgeſetz“ zu bezeichnen; denn dann könnte es ihm 
wie jenem gehen, daß er nämlich bald von der Wiſſenſchaft völlig als ſolches ab⸗ 
gelehnt wird, er hat vielmehr lediglich den Wert einer heuriſtiſchen Maxime, d. h. 
feines Satzes, eines Gedankens, der uns vielleicht auf dem deſeendenztheoretiſchen 
Wege etwas weiter helfen kann. 

Wenn nun aber nach unſerer Grundvorausſetzung die Einzelentwicklung ein 
Bild der Stammesentwicklung iſt, dann müſſen wie für jene ſo auch für die letztere 
folgende wichtige Punkte gelten: 

1. Die Entwicklung erfolgt durchaus geſetzmäßig. 
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2. Bei der Entwicklung gibt es verurſachende und regelnde Kräfte. 
3. Nur die verurſachenden Kräfte erklären die Entwicklung im eigentlichen 


4. Die verurſachenden Kräfte liegen in den Weſen, die regelnden außer ihnen. 

5. Die Entwicklung erfolgt zielſtreb ig. 

6. Die Entwicklung erfolgt zweckmäßig, d. h. zur Erreichung einer Stufe 
oder eines Gebildes, das einem beſtimmten Zweck dient. 

Wenn die Entwicklung geſetzmäßig erfolgt, ſo kann bei ihr niemals von 
„Zufall“ die Rede ſein; denn einen Zufall als Gegenſatz von Geſetzmäßigkeit gibt 
es in der Natur nicht. Jede Entwicklungsſtufe iſt geſetzmäßig beſtimmt, und zwar 
durch gewiſſe Urfachen, die zum Teil in dem Weſen ſelbſt liegen, zum Teil außer 
ihm. Hier nun liegt die Quelle vieler Fehler in den Deſzendenztheorien: die 
Verwechslung der ſchaffenden oder verurſachenden und der regelnden Kräfte. Denken 


wir noch einmal an unſer Beiſpiel von der Verbrennung (S. 218). Die Arſache 


derſelben liegt nur in der zwiſchen dem Metall und dem Sauerſtoff herrſchenden 
Anziehung, die äußeren Kräfte dagegen, wie vor allem die Wärme, ſind nur Be⸗ 
dingungen. Ganz ähnlich iſt es beim Froſchei: wenn dasſelbe ſich zum Froſch 
entwickelt, ſo liegt die Arſache einzig und allein in dem Ei ſelbſt, und alles andere, 
die Verhältniſſe des Waſſers, die Wärme uſw., ſind nur auslöſende oder regelnde 
Bedingungen. Dieſelben können wohl die Entwicklung hemmen, ja auch in ges 
wiſſer Richtung beeinfluſſen, allein die Entwicklung ſelbſt liegt doch in dem Ei und 
ſeinen inneren Kräften begründet. 

Wenn ſich nun in der Einzelentwicklung die Stammesentwicklung abſpiegeln 
ſoll, ſo müſſen in ihr auch unbedingt dieſe Verhältniſſe zutage treten, d. h. wir 
haben auch hier die eigentlichen Arſachen der Entwicklung in inneren Kräften der 
ſich entwickelnden Weſen zu ſuchen. Hingegen bilden auch für dieſe Entwicklung 
die äußeren Verhältniſſe nur auslöſende und regelnde Bedingungen. 

Hier nun iſt die Stelle, wo ſich die Deſzendenztheoretiker ſcheiden: die meiſten, 
müſſen wir ſagen, ignorieren oder vernachläſſigen die inneren Arſachen und wollen 
nur die äußeren gelten laſſen, dieſen aber ſprechen ſie dann ſchaffende Kraft zu. 
Das iſt jedoch gerade fo, als wenn fie die Arſache der Verbrennung nicht in der 
Anziehung zwiſchen Metall und Sauerſtoff, ſondern in der Flamme und in der 
zugeführten Wärme ſuchen wollten. 

Ich glaube, daß die Arſache für dieſes wunderbare Verhalten in der Angſt 
zu ſuchen iſt, daß die ſogenannten inneren Arſachen übernatürlich, myſtiſch oder 
ſonſt derartiges find. Der Umftand, daß wir von ihnen noch nichts Näheres willen, iſt 
denn aber doch wirklich kein Grund ſie überhaupt zu leugnen oder für übernatürlich 
zu erklären. Steht es denn mit jener Urfache für die Verbrennung anders? Sit 
ſie nicht auch im Grunde genommen eine „innere“ Arſache, d. h. liegt ſie nicht in 
der Natur des Metalls und des Sauerſtoffs begründet? And wiſſen wir denn 
von dieſer nicht auch ebenſo wenig wie von jener inneren Natur der Orga⸗ 
nismen? — Weshalb denn alſo ſollten wir bei dieſen die „inneren“ Arſachen für 
ü bernatürlich halten, bei jenen aber nicht? 
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Was in der Natur geſchieht, iſt natürlich, alſo auch die Verbrennung des ö 


Metalls aus inneren Arſachen, alſo auch die Entwicklung irgend eines Weſens, 
ſowohl die Einzelentwicklung als auch die Stammesentwicklung. Beides ſind ſehr 
ſchwierige Probleme, und dieſes unzweifelhaft noch viel mehr als jenes; aber des⸗ 
halb brauchen wir doch nicht an ihrer Lösbarkeit zu verzweifeln und von „Aber⸗ 
natürlichkeit“ zu ſprechen, die hier nur ein Aſyl der Anwiſſenheit darſtellen kann. 

Wir dürfen den äußeren Arſachen in keinerlei Weiſe ſchaffende Kraft zu⸗ 
ſprechen. Gewiß, ſie können an einer Anderung des Weſens beteiligt ſein, allein 
immer nur ſo, daß ſie den inneren Kräften die Wege weiſen. Wenn etwa eine 
Pflanze, die ſonſt in dem Waſſer lebt, auf dem Lande und in der Luft wächſt, 
fo treten ganz beſtimmte Anderungen auf, z. B. iſt der Stengel nicht mehr fo 
lufthaltig und die vorher feinzerſchlitzten Blätter können derber und weniger geteilt 
werden, allein die Pflanze wahrt dabei doch immer ihren Artcharakter, ſo daß ſelbſt 
dieſe Anderungen für den letzteren kennzeichnend ſind. Wenn die Richtung, in 
welcher ſolche Anderungen erfolgen, nicht in erſter Linie durch die Pflanze ſelbſt 
beſtimmt wurde, jo müßten alle Pflanzen durch die äußeren Bedingungen gleich- 
artig werden. Der Amſtand, daß dies nicht der Fall iſt, möchte doch wohl Beweis 
genug dafür ſein, daß die äußeren Bedingungen nicht die erſten, nicht die ſchaffen⸗ 
den Arſachen ſind, daß wir dieſe vielmehr in der Pflanze ſelbſt zu ſuchen haben. 
Nur der Organismus ſelbſt iſt ſchöpferiſch. 

Man hat nun bisher faſt nur jenen äußeren regelnden Bedingungen Auf⸗ 
merkſamkeit geſchenkt und hat dann den Fehler gemacht, ſie zu ſchaffenden Kräften 
bei der Entwicklung zu ſtempeln. Nun wollen wir ihre Bedeutung gewiß nicht 
verkennen; aber es kann doch nur zu einer ganz ſchiefen Darſtellung der Entwick⸗ 
lung führen, wenn man ſie überſchätzt und dem entſprechend die anderen, eigentlich 
ſchöpferiſch wirkſamen Kräfte, die im Organismus ſelbſt liegen, nicht nur vernach⸗ 
läſſigt, ſondern ſogar ganz verleugnet. 

Diejenigen Deſzendenztheorien, welche bis jetzt beſonders Schule gemacht haben, 
der Lamarckismus und der Darwinismus, find beide in den genannten Fehler ge⸗ 
fallen. Der Lamarckismus führt die bei der Stammesentwicklung auftretenden An⸗ 
derungen vor allem auf die Einflüſſe von Klima, Medium uſw. zurück, verfährt 
alſo durchaus einſeitig in dem eben getadelten Sinne. 

Der Darwinismus ſagt bekanntlich: Wenn viele Abarten einer Tierart uſw. 
vorhanden ſind, ſo herrſcht zwiſchen denſelben ein Kampf um die Lebensbedingungen, 
und in dieſem ſiegen die am paſſendſten ausgeſtatteten Abarten. Dieſes Aberleben 
des Paſſendſten nennt er Ausleſe oder Selektion. Nun iſt doch nur ein geringes 
Nachdenken dazu nötig, um einzuſehen, daß der Darwinismus noch viel weniger 
erklärt als der Lamarckismus; denn er ſetzt ja bei ſeiner Selektion als ſeinem Haupt⸗ 
prinzip die vielen Abarten und unter ihnen die paſſendſten einfach voraus. Hierbei 
handelt es ſich alſo doch gar nicht um das Entſtehen von Arten, ſondern um ihr 


Vergehen. Kampf ums Daſein und Selektion laſſen die Hauptfrage: wie ſind 


die verſchiedenen Formen entſtanden? — ganz unberührt und beantworten nur die 


andere zunächſt uns gar nicht intereſſierende: weshalb ſind ſo viele Formen unter⸗ 
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| K irchen und Ste der SDeaenwart, 


Unter Mitarbeit verschiedener evangelischer Theologen herausgegeben von 
Pfarrer Ernft Ralb. \ 


gr. 80 ca. 650 Seiten. 2. umgearbeitete und vermehrte Auflage, 
Preis geh. % 5. —, geb. 4.6. —. 


Das erſte Erſcheinen dieſes intereſſanten Werkes kam einem wirklichen Bedürf⸗ 
nis entgegen. Die erſte Auflage war in kurzer Zeit ganz vergriffen. Die Ende 
Nov. 1906 erſcheinende zweite Auflage iſt durchweg auf den neueſten Stand berichtigt 
und ergänzt, weſentlich verbeſſert und vermehrt. Neu aufgenommen iſt ein 
Kapitel über die ſkandinaviſch-nordiſchen lutheriſchen Kirchen (Schweden, Finn⸗ 
land, Norwegen und Dänemark) von Paſtor Stocks in Kropp, und über 
die theoſophiſche Bewegung der Gegenwart von Dekan lie. theol. Günther in 
Langenburg. — Völlig neu bearbeitet iſt die griechiſch⸗orientaliſche 
Kirche, unter Berückſichtigung der allerneueſten Erſcheinungen in Griechenland, 


= Kleinaſien und Agypten, die Templer, die Heilsarmee, der Baptis mus, 
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Darbysmus und insbeſondere der Spiritismus. Es liegt alſo ein völlig 
neues Werk vor, welches eine Zierde jeder Bibliothek und . des Weih⸗ 
. und für jeden Gebildeten wertvoll iſt. 


Inhalts verzeichnis. 
(vom Herausgeber). 1. Kapitel: Die 
1. Feil: Die orientaliſche Kirche ee e 
pitel: Orientalilche Sonderkirchen. 3. Kapitel: Die Sekten der ruſſiſch- orthodoxen Kirche. 


II. Teil: Der abendländiſche Katholizismus Cr Saas: 


miſch-katholiſche Kirche. 2. Kapitel: Katholiſche Sonderkirchen. Altkatholtzismus. Sonſtige 
kath. Sonderkirchen. 5 


“le 1 1. Abſchnitt: Der vokrfankis mus 

III. Teil: Der Proteſtantismus. auf Be Feflland. 2» Kapitel: Die 
lutheriſche Kirche (von Stadtpf. J. Soc Eßlingen und vom Herausgeber). 2. Kapitel: Die 
reformierte Kirche (von Stdtpf. 8b Blingen). Der zwingliſche Zweig. Das Werk 


Calvins. Der gegenwärtige Beſtand. 3. Kapitel: Die evangelifche Union (von Stdtpf, Herzog, 


Eßlingen), 4. Kapitel: Die rechtliche Stellung der evangelifchen Rirche in Deutſchland (vom 


. ea Parität. Glaubens⸗ und Gewiſſensfreiheit. Trennung von Staat und Kirche. Staats⸗ 


irche, Freikirche, Volkskirche. Presbyterial⸗ und Synodalverfaſſung. Kirche und Recht. 5. Kapitel: 
Sondergruppen des feltländifchen Proteltantismus, Die Waldenfer (v. Pfarrer Märkt, Heſſig⸗ 


heim). Die e ene (v. Diakonus Marx, Herrnhut). Die ſeparierten Eutheraner (von 


Stdtpf, Herzog, Eßlingen). Templer. Die Nazarener (von Stdtpf, Fr. Marquardt, Liebenzell). 
Die Remonftranten (Arminianer); Die Socinianer (Antitrinitarier; Unitarier) (v. Repetent 
Geiges, Tübingen). 6. Kapitel: Die fkandinavifch-nordifchen 5 0 Kirchen. (Schweden, 
Finn and, Norwegen und Dänemark (von Paſtor e Kropp) II. Abſchnift: Der Profe- 
ſtankismus in engliſch-amerikaniſcher Geſtalt. Kapitel: Die kirchlichen Verhältniſfe von 


England und Schottland (von Stadtpfr. O. Mey er, „Tübingen). 2. Kapitel: Ältere Diſſidenten 


der engliſchen Kirche (von Repetent Geiges). Die Kongregationalilten (Independenten). Die 
Geſellſchaft der „Freunde“ oder die Quäker. 3. Kapitel: Der Methodismus. (Bearbeitet v. 


Stdtpf. Meyer.) Ein Ausläufer des Methodismus: Die Heilsarmee (von Pfarrer Lotze, Euten⸗ 
dorf). 4. Kapitel: Der Baptismus (von Stdtpf. Ott, Niedernhall). Der Adventismus (von Pf. 


Wurm, Stuttgart), 5. Kapitel: Der Irvingianismus. Der ältere Irvingianismus. Der Neu⸗ 
aa antsmus (v. Pfr. Wurm). 6. Kapitel: Der Darbysmus IB Stdtpf. Ott). Ch. T. Ruffell 
epetent 1 
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Feſtgeſchenke aus dem Derlag der Ev. Geſellſchaft, Stuttgart. 


Einige Urteile der Preſſe 


über Kalb, Kirchen und Sekten der Gegenwart. tungen 6 Mark, 
Inhalt ſiehe die erſte Seite dieſes Proſpektes. 


Deutſche Reichspoſt 1904 Nr. 304. 


Preis 5 Mark, 


C. K., St.: Was dieſem Buch beſonderen Wert verleiht, das 


tft vor allem die überſichtliche, korrekt und zuverfäffig gegebene Darſtellung der Sekten nach ihrer 
Entſtehung und Lehre. — — Dabei muß es als Vorzug anerkannt werden, daß die verſchiedenen 
Mitarbeiter einer unparteiiſchen, von dotzmatiſcher Voreingenommenheit freien, wahrhaft wohltuenden 
Weitherzigheif und 2 üchternheit in der Kritil ſich beſleißigen und in fehr lehrreicher Weiſe auf die 
Licht⸗ und Schattenfetten an jeder Sekte, wie auf die Schäden und Schätze in unſrer evangel. e 
Beten, — — Der Abſchnitt über die 1 Stellung der ev. Kirche in Deutſchland wird nicht 
loß von jedem Theologen, ſondern von jedem, der die kirchl. Verhandlungen über die Verfaſſungs⸗ 
fragen verfolgt, mit Intereſſe geleſen werden, zudem das Alrteil ein anerkennenswert gereiftes, ſach⸗ 
kich und hiſtoriſch fein abgewägtes ik, unter Hinweis auf Fachautoritäten. Die Heraushebung der 
verſchiedenen Geſichtspunkte, welche bei der Frage über Trennung von Staat und Kirche, bei Konſi⸗ 
ſtorial⸗, Presbytertal⸗ und Synodalverfaſſung und bei Zuſammenſchluß der deutſchen Landeskirchen 
Berückſichtigung verlangen, muß als trefflich gelungen bezeichnet werden. 


Chriſtl. Bücherſchatz 1906: Das Beſte auf 
dieſem Gebiet. 


Staatsanzeiger f. Württ. 1905 Nr. 22: Reiche 
Fundgrube von Materialien und Anregungen, 


Allg. Zeitung, München 4 Fehr. 1905: Trefflich 
ortentierend, ſehr pünktlich ausgearbeitet. 


Ehriſtenbote Stuttgart 1905 Ar. 14: Leſe⸗ und 
Nachſchlagebuch, für Theologen und Nichttheologen 
gleich wertvoll. 


Baufteine, Dresden: Der Verfaſſer hat ſich ein 


Theol. Titeraturzeitung, Berlin: Aus einer 
ſehr ausführlichen, höchſt anertennenden Be⸗ 
ſprechung von Ed. v. d. Goltz, Berlin: Füllt 
eine empfindliche Lücke aus. Vorzüglich 
gelungen, vielleicht der Glanzpunkt des Buchs, ift 
das vom Herausgeber bearbeitete Kapitel über 
die rechtliche Stellung der evangeliſchen Kirche in 
Deutſchland .... Ich kann das Buch von 
den hervorgehobenen praktiſchen Geſichtspunkten 
aus auch für unſere Pfarrer und Studenten als 
zuverläſſiges Ortentierungsmittel warm empfeh⸗ 
len. Einzelne Kapitel über die deutſchen Verhält⸗ 


niſſe dürften auch im Auslande, wo man oft ſehr 


roßes Verdtenſt erworben — ein vorzügliches Buch, t 
ſchlecht über uns orienttert iſt, gute Dienſte leiſten. 


as ſeinen Platz verdient und behaupten wird. 


Chriſtliches Vergißmeinnicht 
m. Geleitswort von Otto Funcke. Kleine illustr. 
Ausgabe m. Randverzierungen u. 5 Blumenkarten. 


I. Leinwand, Farbdruck, Farbſchnitt. l. —.80 

J. 75 2 Goldſchnitt „ 1.— 
IIa. Celluloid, IIpb. Damaſtband, Farbdruck, 

Goldſchnii t ee 1.— 

III. Leder, Brieftaſchenformat, Goldſchnitt 1.— 

X. Leinw. wattiert, 3 verſch. Decken, Goldſchn. „ 1.20 


— — Mit Geleitswort von Otto Funcke u. Gedenk⸗ 
tagen aus der Welt- u. Kirchengeschichte. Grosse 
illustr. Ausg. m. zweifarb. Druck u. [2 Blumenkart. 


IV. Leinwand, Rokoko⸗Decke, Goldſchnitt. . /, 1.50 
IVa. Leinwand, Farbdru k „%„½0 1.50 

V. ff. Leinwand (Iris), Goldſchnitt „ 2.— 
VI. Saffian, Goldſchnitt N „ 


XI. Leinwand, wattiert, 5 Deckenmuſter „ 2.— 
Über die beigefügten Gedenktage jagt Otto Funde „Einen 
beſonderen Reichtum bringt uns dieſes Vergißmeinnicht 
dadurch, daß unter dem Bibelwort und Liederverſen 
große Gedenktage aus allen Zeiten der Kirchengeſchichte 
angegeben ſind. Das ſchafft gute Gedanken und führt 
auch kräftig hinein in die Wolke der Zeugen, davon 


Ausgabe X. Hebräer 12 geredet wird.“ 
7 Ein Sseitiger illu⸗ 
Ueihnachtsbote. e sen Tum Neuen Jahr 1907. 


5 J., 50 Ex. für 2. —, 100 Ex. für 3. —. 
Große Freude bringt auch in dieſem Jahr der Weih⸗ 
51 5 0 wieder ba 6 J he In A Au Wort R 9 
will der Bote ein Fe vuß ſein für Heimatloſe, Arme 5 8 
Kranke, Tr auen En ee und alt und jung 12 Exemplare 30 3, 25 Exemplare 60 9, 
edle Unterhaltung und Erbauung bieten. 100 Exemplare mu 2.— 


Jehle, Fr., lan Die Erkenntnis Gottes und Jeſu Chriſti. 
Bibelturs über Evang, Joh. 17,3. 2, Aufl, (I. Teil iſt b II. Teil: Die Erkenntnis 
Goktes. / 1.20, III. Teil: Das Schriftzeugnis von Chri Er in u. Werk. Lwd. 1.50, 

Wir haben hier wahrlich eine jo reichhaltige Auseinanderfetzung in gewählter Sprache vor uns, eine e in 
das „Wiſſen um Gott“, daß es ein ſeltenes Vergnügen ift, das Buch zu leſen. (Die Warte, Berlin.) 


e c ee 

Heidenreich, Guſftav, 3, Gib mir, mein Rind, dein Herz! 
Kurze Sätze zum württembergischen Konfirmationsbüchlein. 3. durchgesehene Aufl, 
31 Seiten, 12 Pig., 25 Ex. In. 2.50. N: 

Dehler, Bern, „ Cennſtau, Bleibe in dem, das du gelernet haft. 
Kurzer Unterricht über Konfirmation u. Zhristenwandel, zugl. über Abendmahl u. Beichte. 
2222 22 — Ki BER 1 * Df lo Ex m 3270 


Eine Petrachtung. 
In kleinem Format, auch als Briefeinlage zu verwenden. 
reis Bd). 


 Seflgefipenke ans dem Verlag der En. Gefelihaft, Stuttgart 


Heu! Ein originelles Weihnachtsbuch! Deu! 


Hreudle allem Volk! 


Ein Weibnachtsbuch von 
Pfarrer A. Bertsch, 


Bausgeistlicher a. Zuchthaus Ludwigsburg. 
U u. 257 S. Brosch. 2 M., hübsch geb. M. 2.50. 
5 Expl. für M. 11.25. 19 Expl. für m. 20.—. 


* Inhalt: 131 äusserst interessante und „Freude allem Volk!“ 
anschauliche Erzählungen über Weihnachts⸗ 5 75 
gebräuche und Weihnachtsfeiern unter den euren 
verschiedensten Menschen und Verhältnissen. Pfarrer N. Bertsch, 
N 0 Mdusgelstiäter an Ducihaus Luöntasdurg 
I: Weibnachten in der Volksſitte. 
1 in der Sage. 58 
1 57 in der Geſchichte. RER 
IV: „5 im Gleichnis. R 5 Gesellschaft, 
N 1 in Runft und Lied. ' 
NL: „ in Herz und Haus. 
VII: „ unter Rindern, 
VIII: 25 unter Armen. 
IX: „ im Krieg. 
1 „ im Gefängnis, 
RL: 75 in der Fremde. 
XII: rn im beiligen Lande. i ü 1 5 5 5 
XIII: 77 in der Miſſion. € ® 
XIV: „ auf dem Kranken- und n Volz 9 ches ue — 


Sterbebett; endlich bringt 105 
xy: Weihnachts-Feltfpiele - für jede christliche Familie, 
einen Bericht über Weihnachtskrippen (als die Wiege 5 
der Weihnachts» Festspiele) und eine Aufzählung von für Sonntagsschule, Jünglings- und 


a) 64 dramatiſchen feltfpielen für Vereine, + a 
b) 21 dramatiſchen ferltlpielen für Rinder⸗ Jungfrauen Vereine, Geistliche, 


aufführungen, Anstaltsvorsteher, Lehrer usw. usw. 
e) 19 Sammlungen von Weihnachtsauf- ooo 
füprungen und Deklamationen und 5 \ 
ch s mufikalifche Feftfpiele. —— Preis 2½ Mark. — 


Pfarrer Lauxmann in Zuffenhausen spricht sich über dieSammlungfolgendermassen aus: 


„Freude allem Volk!“ — so hat der Uerfasser über sein Weihnachtsbuch geschrieben. 
Wie die Sonne den Tag, so bringt der Christtag die „Freude“ mit: man freut sich und 
man möchte gerne andern Freude bereiten. Dazu will dieses Buch mithelfen. Es will 
mit seinem reichen Inhalt ein Weihnachtslichtlein ums andere aufstecken „allem Volk“: 
der lieden Mutter für ihre Kinder, den Sonntagsschullehrern und⸗Lehrerinnen für ihre 
Klasse, dem Lehrer für seine Schule, dem Festredner und Prediger für seine Weihnachts- 
ansprache, dem Vorstand für seine Uereinsfeiern. Für den Anhang, enthaltend eine 
reiche Fundgrube für dramatische und musikalische Weihnachtsaufführungen wird man 


dem Verfasser ganz besonders Dank wissen. Darum: nimm und lies und erzähl’s 


weiter, dem Weihnachtsvolk, jung und alt, zur Freude, dem Kind in der Krippe, 
2.00. .dem Beiland der Menschen zu Ehren! RR 


* 


ene ans dem Verlag Nr 6 glelſhaft Statt we 2 


e * een 


Preisermäßigung bis 31. März 1907. a 
\ | Am 1. April 1907 kreten die alten Tadenpreiſe wieder in Kraft. 1 
Arnold, Die erſte Liebe. Eine Darſtellung des M 
a äußer. u. inneren Lebens der erſten Chriſten Geb. ftatt 2.— 90 ; f 
Bengel, Dr. Joh. Albrecht, 60 erbaul. ö 
Reden über die Offenbarung Johannis „ „ 4.40 2.40 f 
= R., Das Evangelium von Jeſu 3 
Chriſto. Gvang.-Harmonie . . VVV f 
vi Beim, Ir. I. Fe 1 re über dns | 
Bi erſte Buch M „ „ 280 SA 
5 Hiller, M. Ph. 155 Sämtl, geiftliche Lieder ee Bere ARE 
Hofacker, Wilh., N üb. d. II. Jahrg. „ „ 3.80 2.— 
Tuther, Dr. M., Der Brief Pauli a. d. Römer „ „ 3.— 1.50 
— — Der Brief Pauli a. d. Epheſer Broſch., —.80 —.40 
Majer, Dekan F., Die evang. ee Br 
ihre Leiden und ihre Freuden n 
Mürdter, Fr., Wie ſtellſt du dich 31 5 . 
deinen Dienfiboten? . „„ „„ 
Paulli, I., Das Daterunſer. e Geb. „ 2. . 
Rieger, Georg Conrad, Die . 
n Predigten Broſch. „ — 80 —.40 
f 1 über auserleſene Stellen des i 
Tägl. Betrachtungen mit Gebet und Lied Geb. „ 3.— 2.— 
$ bm, C. Kirchl. Geſchichte Württembergs „ „ 2.— —.60 B 
Robs, M. Magn. Friedr., Glaubenslehre, 
a mit Vorwort von Prof. Beck, Tübingen Broſch. „ —.50 — 30 
Srriver, M. Chr., Zufällige Andachten (für . 
5 alle Tage des Jahrs) nm 6 
. Ir. Chr., Paffionspredigten Geb. „ 2.40 1.20 8 


Haus haltung des dreiein. Gottes Broſch. „ —.60 —.30 


Steudel, Pfr. E., Die göttliche Sabbat- 

ordnung nach ihrem Urſprung, ihrer Ent- Ar 
wicklung und Vollendung „5 3000 
Wanderbuch für Zeit und Ewigkeit bob, „ 2.— a j 
4 Neue Partiepreiſ e 
neues evg. Gebelburh. . Gebete 


von Joh. Arnd, Paul Gerhardt, Jog. 
Starck Preis M 1.20, 5 Ex. f 
Abt / 


Malthal e 
. 5. Waſſer aus d. Heilsbrunnen. RK 


a Sr 


Feſtgeſchenke aus dem Verlag der Ev. Geſellſchaft, Stuttgart. 
SEAN TA TS Bächfehens Be an 
aufgeführte Hans de Bezwinger 
ſtaltliche 
Bände 


zuſammen⸗ 
genommen 
takt 
5 Mark 


nur 


4 Mark 8 N Verlag der W — 5 ang Besellsdan 
Klostergeschichten. 


| „ Bis d + 1 Zwei 
Almen (Samen), B. Bis der Tag anbrickt! nee em 
Br Bild aus dem Kloſterleben des zwölften Jahrhunderts. II. Im Clarenklofter. 
Erzählung aus dem ſiebzehnten Jahrhundert. Geb. u 1.—. 
AIJn der Erzählung „Paulinzelle“ wird in ſehr anſprechender Weiſe ein Morgengrauen chriſt⸗ 
licher Erkenntnis vorgeführt, welches in dem zweiten Bild „Im Clarenkloſter“ dem Sonnenſchein 
Y 


evangeltiichen Glaubens und Bekennens Raum macht. 
N 5 8 Für den Pamilientiſch und die reifere Jugend. 


Ime ; Mara. Eine Erzählung aus der Zeit der Waldenserverfolgungen. 
Almen, B. Mara Lbdf. 

6 Die Geſchichte eines Waldenſerknaben, der von Kapuzinern und Jeſuiten ſeinen aus Savoyen 
vertriebenen Eltern geraubt und in das Haus eines vornehmen Marcheſe gebracht wird. r dlc 
verſucht man, ihn zum Abfall von ſeinem Glauben zu bewegen. Nach vielen Leiden wird er endli 


von ſeinen Eltern wiedergefunden. Eine ergreifende Schilderung. 
Von C. S. Bowen. Deutſch von Th. Kalch⸗ 


Hans der Bezwinger. reuter. Mit 5 Bildern. Preis geb. % 1,—. 


Eine recht anmutige Erzählung der Schickſale eines verwaiſten Knaben. Mit Luſt lieſt man 

von ſeiner Energie und wie erfinderiſch Hans alle Schwierigkeiten zu überwinden weiß, welche 

ſeinem Drang, etwas Nützliches zu lernen, entgegentraten, und wie er mit Gottes⸗ und Menſchen⸗ 
hilfe erreicht, daß er aus einem verwahrloſten Jungen ein Lehrer und Erzieher wird. 

Ein prächtiges Knabenbuch — auch für Mädchenhand geeignet. 


Dorff, A. u., Aus Irmgards Cage 
buchz. wood. u 1.— 


In Tagebuchform zeigt die Verfaſſerin, wie das von 


5 eeiner koketten Tante verzogene ee durch die prächtige, 

a 91 . 8 | ehe e a er die eren 5 t et 1 AR 11 5 
ER ehrreiches Buch für die heranwachſenden er, N 
® emgar ® viel für ſich lernen können. Braunſchw. Volksblatt. 


Segebuch Valentin Duval oder Der Sunne 


EIER zu!“ Aus dem Franzöſiſchen von C. Mucke, 
ar — überſetzt von Clotilde Zeller. 966. 
in Umſchlag. Geb. 60 3, in Lwd. geb. #.1.—. 
Die NE eines Bürſchleins aus der Cham⸗ 
pagne zur Zeit Ludwigs XIV., das ſich vom unwiſſenden aber 
wißbegierigen Hirtenbuben durch beharrliches „der Sonne zu 
wandern“ Pech Aſtronomen und zum Ratgeber eines Seraons 
hinaufgearbeitet hat. Die 0 fängt angenehm gruſelig 


an und hört luſtig auf, dazwischen aber ſteht noch viel mehr 
Ernſthaftes zu leſen. Die Phantaſte des Erzählers tft zu⸗ 
weilen etwas keck, was aber die ebenfalls kecken jungen Leſer 


wenig ſtören wird. 


Seftgefdhenke aus dem Yerlag der Eu. Geſellchaft, Stuttgart. 
Chriſtliche Charakterbilder: # 


Chriftliche Charakterbilder. scutmeifter Kolb in De 


Johannes Kullen, Wilhelm Friedrich 
ächtem Schrot und Korn. In einem Owdbd. 
A 2.—. Fünf Exemplare für % 8. —. 
Es ft ſehr zu raten, ſolche wahrhaft erbaulichen 

Lebensbilder zu betrachten, fie find uns ein Anſporn 
in unſerem Chriſtenleben. (Mon.⸗Anzeiger, Halle.) 

Johannes Chryfoltomus, 347-407. Ein Lebens⸗ 
bild. Von Th. Traub, Stadtpfarrer in Stuttgart. 
Geh. 20 J., geb. 40 . 

Schulmeilter Kolb in Dagersheim. 17841859. 
Ein Charakterbild aus den Hahnſchen Gemeinſchaften 


Württembergs. Von Fr. Baun, Pfarrer in Belſen⸗ 


berg. Geh. 20 ., geb. 40 9. 


Johannes Kullen. 1787/41842. Ein ſchwäbiſcher 
Stundenhalter. Von Fr. Baun, Pfarrer in Belſen⸗ 
berg. Geh. 20 3, geb. 40 . 


Wilhelm Friedrich Thumm. 1818-1889. Ein 
ſchwäb. Lehrer und Ortsvorſteher. Von G. W 
Mittelſchullehrer in Stuttgart. Geh. 60 ., geb. V 1. — 


Der Glemfer Marte. 1767-1856. Ein ſchwäbiſcher 
Bauer und Gemeinſchaftsmann. Von Fr. Baun, 
Pfarrer in Belſenberg. 59 Seiten in Umſchlag geh. 20 9 


Isbann Tobias Kiessling. Kaufmann zu Nürn⸗ 
berg. 17421825. 51 Seiten in Umſchlag geh. 20 f. 


Johann Friedrich Flattich. 1713-1797, Aus dem 
Leben eines württembergiſchen . Von Karl 
Friedrich Ledderhole, Geh. 20 . 


Johann Michael Bahn, der Gründer der Hahnſchen Gemeinſchaften in - 


Thumm. Drei Schulmänner von 


Giriria = 
Charakterbilder 


Solfstänlige 
Cebens⸗ 


beſchreibungen 


7 Benn 4. Al. 


Stuttgert 1900. 
Berlap sir Bus aa ung w Eranp @rrelifaaf | 
tin 


Württemberg. 1758—1819. Von fr. Baun, Pfarrer in Belſenberg. 20 J. 


Mit 
„Der Wächt 


allen Jünglingen, 
5 Ex. kart. 
5 Ex. in fein 


* 


dern. Preis kart. 1. 80. Geſchenkband 


In ergreifenden Einzelbildern ſchildert der zun 
ee bekannten Erziehungsanſtalt von einſt und jetz 


Cebensgeſchichte. 


Auszug aus Gossners grösserem Werk. 


295 Seiten. Kart. #4 1. 20, in fein Lwd. J 1. 60. 


Ich Tage das eine: Das Leben dieſes Mannes 
in meiner Jugend einen unauslöſchlichen Eindruck gemacht. 
„Chriſtus in uns — Chriſtus für uns.“ Ich empfehle es 


8 V 2 ler, Di ktor des Knab u 
Ein Rönigskind. ee 


licher Band von 340 Seiten mit 6 Bi 


1762 1825. 


Bildnis von M. Boos. 


anne Dr ne 
at auf mich 


n, Jungfrauen, Alten und Jungen. 
ftatt / 6. — für 4 4. 80, 
Lwd. ftatt / 8. — für , 6. 40. 


M 2. 50. 


iſche Direktor den zöglingen feiner weitht 
t, wie dem großen Kreis ſeiner Freunde ie 


Geſchichte der Gemeinde Wilhelmsdorf. Unter König Wilhelm 1 d hatte dieſes „Königskind“ 
in dem unfruchtbaren . Ried mehrere Jahrzehnte unſagbar viel Not und Armut durch⸗ 


zumachen, durfte aber au 


edler Freunde Mithilfe und 
daß jeder, der das Buch [ 


einer rauhen Wirklichkeit ene Be 8 jo edel 
Die a 


aus d. 


eh einen reichen inneren Gewinn davon haben wird. 
Zug leich zeigt uns das Buch in ungemein lehrreicher 5 wie ch ig es iſt 


Gottes Durchhilfe in einer Weiſe erf 5 
e 


fie RT nd ufeß: 


belzeſhente aus dem Verlag der En. Geſelſchaft, Stuttgart. 
5 AB £hristl. et für die Jugend, I 


my 
Immergrün! Neues großes Format mit Farben⸗ 
druckumſchlag, Titelbild und Textbildern. Prächtige 
Ausſtattung, Heftausgabe (neue Serie): 5 Fa 
145. Sine geſchichte vom Seimkommen. Von A. Schieber. 
146, Eine Reiſe in Oftafrika. Von E. Seifert. AS 
147. Der kleine Reichsdeutſche. Von H. Schock. g 
148. Der Wildfang Von H. Zeller. - 
149. In Todesnöten. Von O. Jahn. 
150. Der brennende Zehner. Von F. Henning. 
Jetzt 30 verſchiedene Rummern (121—150) im großen 
Format. Preis des Heftes 10 3, 25 Ex. % 2. —, 
50 Ex. A 3. 50, 100 Ex. / 6. 50. 2 
Schieber, A., Eine Geſchichte vom Beim- 
Kommen, und and. Erzählungen. Mit 6 Vollbildern. 
Iwdbd. mit bunter Decke M 1.—. 
Schieber, A., Was Annegret zu helfen fand, 
und and. Erzähl. Mit 6 Vollbild. Leinwdbd. / 1. —. 
Schieber. A., In Schloß Bausbaden. (Die kaiſer⸗ 
liche Familie in der Sommerfriſche), und andere Er⸗ 
da lungen. Mit 6 Vollbildern. Lwdbd. / 1. —. 
Seifert, E., Auf der Ylucht, und and. Erzählungen. 
Mit 6 Vollbildern. Lmdbd. A 1. —. 
Seifert, E., Die verlorene Urkunde, und andere 
Erzählungen. Mit 6 Vollbildern. 


; : Lwdbd. A 1. —, 
2 Prächtige Erzählungen für Knaben und Mädchen, ſpannend von Anfang bis zu Ende. Wer ſeinen Kindern gehalt⸗ 
volle Jugendſchriften bieten will, der greife zu dieſen ſchmucken Bänden und Heften, deren ganze Sprache und Art trefflich 
auf das Kind ergemüt geſtimmt find. Jährlich erſcheint ein neuer Band, wodurch eine Jugendbibliothek angelegt werden 
kann, welche jung und alt dauernde Freude bereitet. Alle 5 Bäude auf einmal bezogen für nur 4 Mark. 


— 


cn. 100 Selte! 


ca. 15 Bände! Preisermäßigung: 


. 
25 


III ir Klein⸗Format. I ri Klein⸗Jormat. 
ÜVJVVTVVTTT 
Bibliothekband: ſta , , n buntem Umſchlag ta ze . 

Leinwandband: Katt 1 . nur 60 g. N 3 100 Exemplare M 4. 5 5 


1175 für das Jahr 1907. Herausgegeben von Pfarrer Ernſt Kalb 

Jungfrauen-Kalender in Stuttgart. Preis 25 , von 10 Exemplaren an zum Partiepreis 

: von 20 J. Der reiche und gediegene Inhalt macht den Kalender zu einem praktiſchen Jahrbuch 
für die deutſche Frauenwelt. Aus dem Inhalt: 


Genealogie deutſcher Fürſtenhäuſer. Für 
alle Tage, Gedicht. Herr, bleibe bei uns! 
Mit 2 Bildern. Baun, Der Wunderknäuel. Der 
deutſch-evangeliſche Frauenbund in praktiſcher 
Arbeit, von A. v. Reden, Hannover. Hus der 
Diebestätigkeit der Kaiſerin, von J. Keßler, 
Hofpred., Potsdam, mit 3 Bildern. Vom Dienen, 
1 fr. Baun, Belſenberg. Feinheiten, von 
Stadtpfr. 
ee Gedicht v. A. Krummakher; Melodie 
v. J. Röhm. Sine freiwilligendienftzeit für 
Frauen, v. P. Großmann, Berlin⸗ Zehlendorf. 


BR, 
Th. S fie fo 
. Zweifellos einer der reizendſten und 8 
und wer ihn verſchenkt, wird damit Ehre einlegen, 


Immergrün⸗Ralender 


amtlichen Kalenders. Von Ernſt Kalb, 


1255 Eine gute Antwort. Ein Dienſtmann als Not⸗ 
helfer. Die Arbeitsleiſtung der Bienen. Gläubiger 
rich Wilhelm IV. Frei⸗ 


Gros, Stuttgart. Stern, auf den ich 


ſchmuck. Preis 20 3. Aus dem Inhalt: 


‚Schwelter Sonnenlchein, Bilder aus dem Leben 
von Dora Pattifon, v. Pfr. Lotze, Eutendorf, 
mit 4 Bildern. Selig find die Friedfertigen, von 
Paſtor Keeſer, Düſſeldorf. Dandarbeiten, mit 
11 Bildern und 18 Schnittmuſtern. Was 
das Großſtadtpublikum im Straßenbahnwagen 
ltegen läßt, mit 2 Bildern. Perzenswünſche, 
v. Pfr. Schlatter, St. Gallen. Eine kluge 
e (Tante Hanng), v. Pfr. Baun, mit 
Id. Löſung der Rätſel vom vorigen Jahr. 
Allerlei guter Rat für die Küche, mit Bild. 


Dem Kalender find wieder zwei Runſtblätter beigegeben: „Am Konfirmationsmorgen“ von 
chüz und „Und Me folgten ihm nach“ von J. R. Wehle, je mit Text. ö 
ſehaltvollſten Kalender. Wer den Kalender kauft, wird feine Freude dran haben, 


Württb. Schulwochenblatt, Stuttgart.) 


Für das evangelische Volk in Stadt und Tand auf das 
Jahr 1907. Mit Marktverzeichnis und ſonſtigen Beigaben des 


Pfarrer. In Farbdruckumſchlag mit reichem Bild⸗ 5 


reuter. Zwei Goldſtücke. Duthers Bumor, von 


endes er 


ö es und Praktiſches in 

Jugendblätter, Stuttgart 

F 
11 


liebt un dem Yerlag dr €. Great, Stttgart. 


ein buchförmig. Käſtchen, am 
Rücken zu öffnen. Inhalt: 


Biblia, 
80 Bibelſprüche a. ſtark. Papier. 60 3. 
Worte des Lebens. Großes 


Spruch⸗ 

käſtchen. 120 Bibelſprüche mit Lieder⸗ 
verſen von Hiller oder Terſteegen. 
Hübſch gebunden in Buchform 4 1.—. 


Hausmuſik. 


Chr. Dölker u. M. Benzinger, Geiſtliche 
Lieder mit Melodien (177) zu gemeinſchaft⸗ 
licher Erbauung, Für gemiſchten Chor ein⸗ 

erichtet. 15. Aufl. 288 S. Mit Nachträgen über 
Ton⸗ u. Liederdichter, von Stadtpfr. Jehle, 
Stuttgart. Lwd. / 2.—, mit Gldſchn. „, 2. 80. 
— Singet dem Herrn! Geiſtliche Lieder 
und Chöre für gemiſchte Stimmen. 
146 Mel., 236 Seiten. Lwd. / 1.80, 12 Ex. 
1 20. fein Lwd. . 2. —, m. Gldſch. MB, 80. 

Zwei reichhaltige, schöne Zitheralbum. 

Fuchs, J., Feſtglocken! Sammlung beliebter 

eiſtl. Lieder mit Mel. u ar kirchl. Feſte. 


art. M 2. —, Lwd. M 2 
Seite Lieder. 


ag Melodienalbum iR 
i Kart. N 2. —, Lwd. M 

1 Zwei prächtige ee a eee geiſtlichen 
j Se die wir nicht warm genug empfehlen können. Der 
Satz iſt nicht allzuſchwer und eignet ſich überdies ſehr gut 


ur Begleitung bei Vortrag als Solog ds: Schöner, klarer 
Druck, age Lieder im Violinſchli 
0 (Mon.⸗Anzeiger, Leipzig.) 


Geistliche Lieder und Gedichte. 


Zur Unterhaltung. 


Cauxmann, Richard, Stadtpfr., Ein Hand- 
werksmann aus vergangenen Tagen. 
31 Seiten, geheftet in Umſchlag 15 . 

— — Gedenkblätter aus dem Heldenkampfe 
Deutſchlands mit Frankreich 1870 — 71. 
224 Seiten, 4. Aufl., ſchön geb. M 1. 50. 

Kindertraktate, beliebte Kindergeſchichten, 
16 S. Text m. 2 Bildern auf dem farb. Umſchl. 
ca. 100 Nrn. Einzeln a 4, 50 85 — 4.1.80, 
100 Ex. & 3.40, 150 Ex. M 5 f 

Zwölf Kindergefchichten in feinen. Sal 
druck⸗Umſchlägen. (Einzelpreis 5 ) 0 
in hübſchen Käſtchen 440 . unter dem Titel er 
Bunke Gaben für Mädchen und Knaben. 

“Wie dienst du? Ein wort zu Nuß und 
Frommen unſerer Dienfibofen. Von Emi; 
Teberecht. Fünfte Aufl. 159 S. Preis: broſch. 
mit illuſtr. Umſchl. 40 3, kart. ns Partie⸗ 
preis: 25 broſch. Exemplare A 35 g. 


Jür die Bausandacht. 


Malſer aus den Deilsbrunnen. Tägliche 
Andacht. aus den Betrachtung. über das 
Neue Teſtament v. Carl Heinrich Rieger, 
Stiftspredig in Stuttgart. Geſammelt 
v. Stadtpf. Drehmann. 400 S. ſchön u. 
ſtark geb. Pr. u 2. —, Goldſchn. 4 3.—. 
Was Rieger bietet aus dem unerforſchlichen 

Schatz des Wortes Gottes, iſt und bleibt geſunde 

Speiſe. Dieſe bedürfen wir in unſern Tagen, in 

denen ſo viel Zweifelhaftes auf den Büchermarkt 

kommt. So wünſche ich dieſen täglichen Andachten 

aus innerſter überzeugung die weiteſte Verbreitung. 

Barmen, 21. Februar 1902. chrenk. 

i Chriftliches. Schön geb. 
35 3, 10 Ex. , 2. 80. 

Baumanns Predigten, Halbfr. M 8. 60, 
Goldſchn. A 4. 80. 

Hiller, M., Ph. Pr., Geiſtliches Fiederkäftlein 
zum Lobe Gottes, 2mal 366 Bibeltexte 
je mit erklärendem Lied. geb. I 1. 60, 
Lwd. % 2. —, Goldſchn. I 8. 5 

Häusliches Erbauungsbuch. Geb. 
l 1. 20, 1.40, 1. 60, Gldſch. 1 2. —. 
Partiepreiſ e! 

Roos, M. Magn. Friedr., Freu at 
oder Anweiſung zu einem chriſtlichen Verhal⸗ 
ten unter dem Leiden; zugleich Gebetbuch. 
8. Aufl. Schöner großer 8 15 gut gebunden 
in Lwd. A 1. 20, 7 Ex. MU 

Stimmen des Trostes Grab eines 
Rindes. Eine Sammlung von Troſtbriefen 
ee deutſcher 1 des 19. 
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1 gegangen? And hierbei iſt dann noch das andere Kurioſum zu verzeichnen, daß 

wir dieſe untergegangenen Formen gar nicht kennen, ſondern als vorhanden voraus⸗ 

ſetzen, annehmen, und dies alſo nur einem Prinzip zuliebe, das nicht einmal erklärt, 
was man erklären will. 

In der Tat hat ja auch Darwin noch ein anderes Grundprinzip vorausgeſetzt, 

nach deſſen Tätigkeit erſt die Selektion arbeiten kann, nämlich die Variation, dieſe 

aber ſagt einfach, daß die vorhandenen Arten regellos nach allen erdenklichen Seiten 


abändern, d. h. es ſetzt voraus oder behauptet einfach das, was wir ja gerade er⸗ 


klären ſollen. Dabei iſt auch noch das andere bemerkenswert, daß dieſe Variation 
ſtillſchweigend als eine in den Lebeweſen liegende Kraft anerkannt wird. Wir ſehen 
darnach alſo, daß der Darwinismus die eigentliche Kernfrage der ganzen Defzendenz- 
theorie umgeht und ſich dann nur mit einer Nebenfrage beſchäftigt und dies dann 
noch in durchaus dogmatiſcher Weiſe, denn jene zahlloſen Abarten, mit denen er 
operiert, ſind uns weder in dem gegenwärtigen Zuſtand der Tier- und Pflanzenwelt, 
noch unter ihren verſteinerten Formen bekannt. 

Nach dem Geſagten iſt es zunächſt gar nicht berechtigt, den Kampf ums 
Daſein und die Selektion als „Kräfte“ zu bezeichnen, es ſind ja eigentlich nur 
Vorgänge, aber angenommen, es ſeien Kräfte, fo find es jedenfalls keine fchaffen- 
den, ja es iſt nicht einmal richtig, ſie im Sinne der Lamarckſchen Anpaſſung als 
regelnde Kräfte zu bezeichnen, es wäre am richtigſten, fie ausmerzende, aus⸗ 
jätende zu nennen, und in dieſem Sinne mögen ſie in der Natur tätig ſein, allein 
nur in ſehr geringem Maße. 

Wir müſſen nun alſo die ſchöpferiſchen Kräfte bei der Entwicklung in den 
Lebeweſen ſelbſt liegend ſuchen. Es gibt verſchiedene derartige Kräfte oder Prinzi⸗ 
pien, wir kennen erſt wenige, noch am beſten bekannt iſt die Wirkung, nicht das 
Weſen der ſog. Korrelation, welche beſagt, daß die Organe eines Lebeweſens inner⸗ 
lich derartig miteinander verknüpft ſind, daß die Anderung irgend eines Organes 
die Anderung von ganz beſtimmten anderen mit ſich zieht. — Dieſe inneren 
ſchöpferiſchen Kräfte werden ausgelöſt und geregelt durch die von außen auf 
das Lebeweſen einwirkenden Kräfte (Klima, Amgebung uſw., Lamarckismus), von 
den hierbei entſtehenden Formen gehen diejenigen wieder unter, welche den äußeren 
Lebensbedingungen etwa weniger gut angepaßt ſind (Darwinismus). Hierbei iſt 
aber zu bemerken, daß ſich die Organismen zufolge der in ihnen liegenden Kraft 
faſt immer zweckentſprechend einer etwa eintretenden Anderung der Verhältniſſe an⸗ 
paſſen. 

Dieſer Anſchauung gemäß haben nun alſo die bisherigen Deſzendenz— 
theorien zum Ausbau der Entwicklungslehre alle das ihrige beigetragen: der La- 
marckismus lieferte das regulierende Prinzip und der Darwinismus das aus- 
merzende, aber viel bedeutſamer ſind die ſchöpferiſchen, in den Lebeweſen liegenden 

Prinzipien oder Kräfte, und dieſe find bei der bisherigen Forſchung faſt ganz ver- 
nachläſſigt worden. 

And wenn wir nun auch ihnen gegenüber in der Tat in einer faſt ver- 

zweifelten Lage ſind und wenig Ausſicht haben, ſie bald zu erkennen, ſo ſollte man 


ERBE 


fie deshalb doch nicht kurzerhand leugnen, zumal wir doch durch die Einzelentwick⸗ 4 
lung in Stand geſetzt ſind, ſie wenigſtens nach gewiſſen Seiten hin zu kennzeichnen. 


Wir dürfen nämlich einmal ſagen: die Entwicklung erfolgt zielſtrebig und ſodann 4 


zweckmäßig. Das können nur die inneren, nie und nimmer aber die äußeren 
regelnden oder ausmerzenden Kräfte erklären. Wir ſehen, daß jedes Ei irgend 
einer Tierart bei ſeiner Weiterentwicklung zum fertigen Tier ſtets und allerorten 
ein ganz beſtimmtes Ziel verfolgt. 

Zielſtrebigkeit finden wir in der ganzen Natur, auch in der toten, un⸗ 
organiſchen. Jedes Salz kryſtalliſiert in einem ganz beſtimmten Formenkreis, 
der durch die Natur des Salzes beſtimmt iſt; äußere Amſtände mögen den Weg 
etwas ablenken, das Ziel bleibt dabei doch feſtſtehend. So iſt es nun auch in der 
Welt der Lebeweſen, ja in noch viel höherem Maße, und wir müſſen nochmals 
betonen, daß die Entwicklung gerade dadurch den Charakter der Geſetzmäßigkeit er⸗ 
hält. And wie es bei der Einzelentwicklung iſt, ſo muß es unſerm oben aufge⸗ 
ſtellten Satz entſprechend dann auch bei der Stammesentwicklung ſein, d. h. bei 
derſelben waren zielſtrebig wirkende oder Triebkräfte tätig. Durch dieſelben wurden 
die anfänglich einfachen Formen auf beſtimmte Entwicklungsbahnen getrieben, und 
die äußeren Bedingungen wirkten dann mit, ſodaß die heute uns entgegentretende 
Mannigfaltigkeit entſtand. Auf das ſchärfſte müſſen wir jeden Zufall bei der Ent⸗ 
wicklung ausſchalten, ſoweit man ihn als Gegenteil von Geſetzmäßigkeit auffaßt. 
Aber ebenſo dürfen wir auch nicht an einen Zufall im Entwicklungsgang glauben, 
ſofern dieſes Wort das Gegenteil von Ziel und Zweck iſt. Alſo den Zweck— 
begriff dürfen wir hierbei nicht ausſchalten. Die Kryſtallbildung iſt zwar ziel⸗ 
ſtrebig, jedoch nicht zweckmäßig. Bei der Bildung der Organismen kommt zur 
Zielſtrebigkeit noch die Zweckmäßigkeit hinzu. Schon das beim Organismus durch⸗ 
weg herrſchende Prinzip der Arbeitsteilung zeigt dies: jedes Organ hat ſeine be⸗ 
ſtimmte Aufgabe, d. h. ſeinen beſtimmten Zweck. l 

Folgerichtiges Denken, das nicht von vornherein den Zweck in der Natur 
leugnen will (und zwar deshalb, weil er vielleicht zu dem Glauben an einen 
Schöpfer führen könnte), kann gar nicht umhin, einen Zweck in der Natur und vor 
allem auch bei der Entwicklung anzuerkennen, im anderen Fall würde ſie ganz und 
gar dem Zufall (im eigentlichen Sinne des Wortes, d. h. alſo als Gegenſatz von 
Zweck, Abſicht) preisgegeben ſein. And das wäre doch geradezu ungeheuerlich. 4 

Gewiß, wir verlaſſen mit dieſen Erwägungen das Gebiet der Naturforſchung, 
aber derjenige, welcher bei der Bildung des Zweckmäßigen an die Wirkung 
eines „Zufalls“ glaubt, verfährt nicht minder metaphyſiſch als der andere, welcher 
an eine leitende Abſicht glaubt. Hier ſetzt eben durchaus der Glaube ein, und 4 
es iſt ganz unzuläſſig, daß hier der eine dem andern den Vorwurf macht, er 


verfahre nicht wiſſenſchaftlich, wo eben die Wiſſenſchaft einfach aufhört. Es kann 1 


ſich hierbei nur darum handeln, was dem einen oder dem andern mehr einleuchtet, 1 
d. h. es iſt im Grunde genommen eine Geſchmacksſache, die von ganz anderen 
als wiſſenſchaftlichen Erwägungen aus entſchieden wird. = 

Gewöhnlich iſt es fo, daß die Leugner der Zweckmäßigkeit einen 99 1 


— 407 — 

Horror vor dem „Myſtiſchen“ haben und ſogleich mit dem Vorwurf bei der Hand 
ſind, mit der Zweckmäßigkeit lieferten wir die Natur der Myſtik aus. Ja, was iſt 
denn Myſtik? Etwas Geheimnisvolles, deſſen Schleier wir nicht lüften können. 
Als ob wir in dieſem Sinne nicht in der Natur auf Schritt und Tritt auf Myſtik 
träfen! Iſt uns denn nicht im Grunde genommen die zielſtrebige Bildung eines 
Kryſtalls auch durchaus „myſtiſch“? Ja, freilich, aber wir ſind der feſten Aber⸗ 
zeugung, daß ſie ſich natürlich erklären läßt, wir können es nur noch nicht. And 
weshalb ſollen wir dann nicht auch derſelben Aberzeugung ſein hinſichtlich des 
Zweckes? Ganz gewiß wird er auf ganz natürliche Weiſe erreicht, aber es wird 
wohl noch viel länger dauern ihn zu erklären, als bei der Kryſtallbildung; denn das 
Problem der Zweckmäßigkeit iſt eines der ſchwierigſten in der ganzen Natur. 

Heute können wir nur ſagen, daß die zweckmäßig⸗zielſtrebige Entwicklung eines 
Lebeweſens in ſeiner Konſtitution begründet liegt. Sie vollzieht ſich in der Subſtanz 
des Lebeweſens natürlich völlig unbewußt, aber deshalb iſt ſie doch vorhanden. 
Wie nun die lebende Subſtanz die Fähigkeit zur zielſtrebig⸗zweckmäßigen Entwick⸗ 
lung erhalten hat, das iſt eine Frage, die von der Naturwiſſenſchaft noch weiter 
abführt. Mögen wir ſie nun beantworten, indem wir ſagen, dieſe Fähigkeit ſei 
allmählich und zufällig aus ſich von ſelbſt entſtanden, oder indem wir ſie auf eine 
„kosmiſche Intelligenz“ zurückführen — das iſt vom Standpunkte des Natur⸗ 
forſchers aus ganz gleichgiltig, es iſt Sache des Glaubens, deſſen Gründe auf ganz 
anderen Gebieten liegen. 

And noch eines muß hier betont werden: beide Anſichten gehen erſt im letzten 
Grunde auseinander; denn mag die Entwicklung als zufällig von ſelbſt entſtanden 
oder als abſichtsvoll von einem Schöpfer gewollt aufgefaßt werden — in beiden 
Fällen kann ſie doch das Ergebnis des beſonderen Baus der lebenden Subſtanz 
ſein. Von „myſtiſchen“ Einflüſſen uſw. iſt hier gar keine Rede, wenn es das wäre, 
ſo wäre der Zufall denn doch wohl noch „myſtiſcher“ als die kosmiſche Intelligenz. 
Als Naturforſcher mache ich aber jedenfalls vor dem letzten Grunde Halt. 
Als Menſch kann ich mich dann, je nach meiner ſonſtigen Eigenart, für den Zu⸗ 
fall oder für die kosmiſche Intelligenz entſcheiden, das iſt dann eine Sache für ſich. 


SZ 


Amos und Hoſea als Kritiker der modernen 
religionswiſſenſchaftlichen Schule. 


In dem um das alte Teſtament entbrannten Kampfe handelt es ſich keines⸗ 
wegs nur um literaturgeſchichtliche Fragen. Mögen immerhin unſere Laien teil⸗ 
weiſe ſich noch ſchwer in die veränderten Anſchaungen über die Abfaſſung der ſo⸗ 
genannten fünf Bücher Moſe, der Pſalmen und anderer altteſtamentlicher Schriften 
hineinfinden können, das iſt es nicht, was in den Kreiſen der poſitiven Theo⸗ 
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logen den Widerſpruch gegen die moderne kritiſche Schule ſo heftig ſein läßt. 


Wir denken nicht daran, uns zu Verfechtern der alten rabbiniſchen Traditionen 
über die Abfaſſung der altteſtamentlichen Bücher aufzuwerfen. Ans gilt das Selbſt⸗ 


zeugnis der Bibel mehr als das der Rabbinen. And wenn ein Pſalm nach 4 


Inhalt und Sprachweiſe fich deutlich als ein Erzeugnis der exiliſchen oder nachexiliſchen 
Zeit ausweiſt, ſo wird eben dadurch die Aberſchrift, die ihn dem David zuweiſt, 
für uns wertlos. Alles Bemühen, hier in vermeintlich apologetiſchem Intereſſe 


die Richtigkeit der alten Traditionen um jeden Preis verteidigen zu wollen, kann 


uns nur als eine Verirrung der Apologetik erſcheinen. Auch die Tatſache, daß 
die Kritik in manchen ihrer Vertreter zuweilen über das Ziel hinausſchießt und 
die unverkennbare Tendenz zeigt, die Zuverläſſigkeit der altteſtamentlichen Schrift⸗ 
ſteller ſelbſt in bezug auf die Entſtehung ihrer Schriften herabzuſetzen, würde uns 
an ſich nicht ſo ſehr anfechten. 

Wohl aber fordert die von der modernen Schule vertretene Geſchichtskonſtruk⸗ 
tion der israelitiſchen Geſchichte unſern Widerſpruch heraus; denn hier handelt es 
ſich um die nicht nur für unſer Verſtändnis des alten Teſtaments, ſondern der 
ganzen Heilsgeſchichte wichtige Frage, ob diejenige Auffaſſung vom Verlauf der 
Geſchichte Israels, wie ſie uns im alten Teſtament entgegentritt, wie ſie gemäß 
der Überlieferung des alten Teſtamentes auch im Bewußtſein des israelitiſchen 
Volkes lebte, richtig iſt oder nicht. Doch wir müſſen genauer dartun, wie das ge⸗ 
meint iſt, und wir können es am beſten, wenn wir die beiden Geſchichtsauffaſſungen, 
die zur Zeit im Kampf miteinander liegen, in den Hauptzügen einander gegenüber 
ſtellen. Das Bild, welches der alten Auffaſſung, die zugleich die bibliſche iſt, 
über den Verlauf der israelitiſchen Geſchichte entſpricht, ſieht ungefähr ſo aus. 

Sehon Abraham, der Stammvater Israels, ftand in einem beſonderen Ver— 
hältnis zu Gott und erfreute ſich beſonderer Offenbarungen ſeines Willens und 
Weſens. Auch das Leben ſeiner Nachkommen vollzieht ſich unter beſonderer gött⸗ 
licher Leitung. Daſſelbe gilt, nachdem Israel zum Volk erwachſen iſt. Nachdem es 
durch eine wunderbare Erfahrung der göttlichen Hilfe der Knechtſchaft Agyptens ent⸗ 


ronnen iſt, wird der von Gott mit Abraham geſchloſſene Bund feierlich am Berge 


Sinai beſtätigt und erneuert. Israel wird Gottes Volk und empfängt als ſolches 


durch Moſe das Geſetz, welches das Leben des Volkes und des Einzelnen zu 


regeln beſtimmt iſt. Freilich bleibt das Volk von Anfang an hinter dem ihm im 


Geſetz gegebenen Ideal weit zurück. Ja, es läßt ſich noch im Schatten des Sinai 


zur Abgötterei verleiten. Auch die Wüſtenwanderung, einerſeits ſo reich an Er⸗ 
fahrungen des göttlichen Erbarmens, iſt andererſeits reich an Beweiſen des An⸗ 


danks des Volkes. Dennoch gibt Gott das Volk nicht auf. Auch als Israel 


endlich das Ziel ſeiner Sehnſucht, das Land Kanaan, erreicht hat und nun, ſtatt 
ausſchließlich ſeinem Gott zu dienen, von dem Götzendienſt der früheren Landes⸗ 


bewohner und der Nachbarvölker ſich betören läßt, ſorgt Gott durch Sendung von | 
Propheten dafür, daß dem verblendeten Volk fein edelſtes von den Vätern über⸗ 
kommenes Gut, ſein Gottesglaube, nicht verloren geht. And es kommen Zeiten, 1 
wo dieſer Glaube auch in der großen Maſſe wieder durchbricht und ein Erſtarken 1 


3 
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der inneren Volkskraft und Hand in Hand hiermit gehend, einen äußeren Auf⸗ 

ſchwung des Volkslebens im Gefolge hat. Freilich folgen auf ſolche Perioden 

des Aufgangs auch wieder Perioden des Niedergangs, in denen der Abfall von 
Gott, die Verachtung ſeiner Gebote, die ſoziale Fäulnis, die Natloſigkeit und 
Ohnmacht den äußeren Feinden gegenüber die das Volksleben beherrſchenden 
Mächte ſind. Aber auch in den trübſten Zeiten fehlt es nicht an Männern, die 
von Gott geſandt und von ſeinem Geiſte erfüllt das Volk zu dem zurückrufen, 
der der Quell alles Heils und Lebens iſt. Ja auch unter und nach dem Zu⸗ 
ſammenbruch der nationalen Herrlichkeit Israels verſtummen dieſe Stimmen nicht. 
Tritt die Hoffnung auf eine kommende beſſere Zeit jetzt auch bedeutend vergeiſtigter 
auf als früher, ſo iſt auch jetzt noch die Meinung, daß Gott mit ſeinem Volke 
noch immer Gedanken des Friedens und des Heils hat, daß Israel noch immer 
Gottes Volk iſt. Dies im weſentlichen das Geſchichtsbild der Bibel. 

Ganz anders ſieht das Geſchichtsbild der modernen Theologie aus. Bei ihr 
beginnt die Religion Israels erſt mit der Bundesſchließung am Sinai. Alles in 
der Bibel über den Glauben der Erzväter Berichtete hat keinen geſchichtlichen 
Wert, iſt vielmehr lediglich ein Ausdruck des ſpäter entſtandenen Glaubens, daß 
Gottes „Gnade ſchon über den erſten Anfängen Israels waltete und daß Israels 
Größe und Glück in feinem Natſchluß von jeher feſtſtand.“ (Smend, Lehrbuch 
der altteſtamentlichen Religionsgeſchichte.) In den Patriarchengeſchichten „zeichnen 
ſich die Israeliten unbewußt ſelbſt, wie ſie in religioſer und ſittlicher Hinſicht in 
der erſten Königszeit geworden ſind.“ (Marti, Geſchichte der israelitiſchen Religion.) 
In Wirklichkeit war die Religion aller dieſer Stämme, die uns ſpäter unter dem 

Sammelnamen „Israel“ begegnen, reines ſemitiſches Heidentum und ihr Gott 
„Jahve“, wenn es überhaupt damals ſchon ihr Gott war, gleichwertig dem Kamoſch 
der Moabiter und dem Milkom der Ammoniter. Wahrſcheinlich war aber Jahve 
gar nicht einmal der Gott der nach Agypten verſchlagenen hebräiſchen Stämme, 
ſondern der auf dem Sinai wohnende Berg- (Gewitter?) Gott, der von den 
Midianitern verehrt wurde. Sein Kult wurde von Moſes angenommen, als er 
ſich mit dieſem Wüſtenſtamme verſchwägerte, und dann ſpäter in jener feierlichen 
Stunde am Sinai auch von den Israeliten übernommen, denn „Moſe und das 
Volk, das ihm glaubte, trauten dem Berggotte vom Sinai große Taten, kriegeriſche 
Macht zu, und zugleich den Willen, ſie zu Israels Heil zu entfalten.“ So einer 
der Vertreter der modernen Theorie. Die Fragen, welche ſich gleich hier erheben, 
ob denn Israel in Agypten keinen Gott gehabt habe, ob ein Volk ohne tiefer 
liegende Arſachen ſo ohne weiteres ſeinen Gott für einen andern hingeben würde, 
laſſen wir auf ſich beruhen. Viel wichtiger wird immer die Frage ſein, wie aus 
dieſer von einem andern Volke entlehnten Naturgottheit der Gott Israels mit 
ſeinen Attributen der Heiligkeit, Gerechtigkeit und Barmherzigkeit geworden ſein ſoll. 

And hier beginnt nun die eigentliche Not der modernen religionshiſtoriſchen 
Schule, eine ähnliche Not, wie ſie uns in der modernen naturwiſſenſchaftlichen 
Entwicklungslehre begegnet, wenn es ſich darum handelt, auf dem Wege der 
reinen Naturentwicklung die Entſtehung des Menſchen aus der Tierwelt zu er⸗ 


ED: 
klären. Hier ift in der Tat ein garſtiger Graben; hier gilt's fo oder fo einen 
mutigen Sprung zu tun. Denn daß damit nichts erklärt iſt, wenn man ſagt, daß 
die Ethiſierung des Gottesbegriffes — dies iſt der Ausdruck für die Amwandlung der 
Naturgottheit in den Gott Israels — den Propheten des achten Jahrhunderts zu 
verdanken ſei, liegt auf der Hand. Man fragt immer wieder, welche geiſtigen 
Faktoren dieſe Erſcheinung herbeigeführt haben. Waren dieſe Faktoren in dem 
urſprünglichen Gottes begriff irgendwie gegeben, dann kann Jahve von Anfang an 
nicht eine bloße Naturgottheit geweſen ſein. Waren ſie aber nicht gegeben, dann 
bedarf es des Nachweiſes, auf welche Weiſe ſie in die religiöſe Vorſtellungswelt 
Israels eingetreten ſind. Gegenüber dieſer Kardinalfrage iſt es ſogar von ganz 
untergeordneter Bedeutung, wann ſich dieſe Wandlung vollzogen hat. 

Wir wollen den Leſer nicht mit den verſchiedenen Theorien, die man er⸗ 
ſonnen hat, um die Amwandlung des naturaliſtiſchen Gottesbegriffes in den ethiſchen 
zu erklären, bekannt machen. Eine der neueſten iſt die, daß man ſagt: Weil 
Israels Religion auf einen freien Willensentſchluß des Volkes zurückzuführen ſei, 
darum ſei ſie eine Wahlreligion geweſen, habe als ſolche den Keim einer ethiſchen 
Religion allerdings von Anfang an in ſich getragen und es habe nur eines be⸗ 
ſtimmten Anſtoßes bedurft, um dieſen Keim zur Entwicklung zu bringen. Dieſer 
Anſtoß ſei durch die großen Völkerbewegungen gegeben worden, wie ſie durch das 
Auftreten Aſſurs hervorgerufen wurden. Der Leſer wird dieſe Sätze vielleicht 
mehrmals leſen und doch ihren Inhalt nicht begreifen. Ich kann ihm zu ſeinem 
Troſte verſichern, daß es vielen ſo geht, die ſich mit dieſer krauſen Theorie zu be⸗ 
faſſen haben. Aber mag dem ſein, wie ihm wolle, mag man in Zukunft eine 
beſſer begründete und leichter begreifliche Erklärung für das große Anerklärliche in 
der Religion Israels finden, ſo werden doch dieſe und andere Erklärungen es ſich 
gefallen laſſen müſſen, an den Ausſagen der Männer geprüft zu werden, mit 
deren Auftreten ſich die Amwandlung des naturaliſtiſchen Gottesbegriffs in den 
ethiſchen vollzogen haben ſoll. Denn ſoviel iſt klar, daß ſich in den Schriften 
dieſer Männer ein Bewußtſein davon finden muß, ob ſie dem Volke etwas neues 
verkünden oder nicht, ob ſie die Bekanntſchaft mit einer höheren Form der 
Frömmigkeit oder nur die primitiven niedrigen Vorſtellungen der Naturreligion 
vorausſetzen, ob ihnen die ſogenannte bibliſche Geſchichtsauffaſſung bereits geläufig 1 
ift oder ob fie in ihren Schriften noch gar nicht oder nur keimartig enthalten iſt. 

Bei der Erörterung dieſer Frage kommt uns eins beſonders zu ſtatten. 
Während nämlich bei den altteſtamentlichen Geſchichtsbüchern noch immer keine un⸗ 
bedingte Sicherheit hinſichtlich der Abfaſſungsfragen erzielt iſt und vielleicht auch 


nie erzielt werden wird, beſteht bezüglich der beiden Schriften, mit denen wir es 


hier zu tun haben, der Schriften des Amos und Hoſea, nicht der geringſte Zweifel, 1 
daß wir es mit glaubwürdigen Urkunden des achten Jahrhunderts zu tun haben, 
deren Verfaſſer tatſächlich die Männer ſind, deren Namen die Schriften tragen. 
Sehen wir alſo zu, was uns dieſe Schriften über die Vergangenheit Israels, den 
Verlauf der Geſchichte des Volkes, das religiös⸗ſittliche Bewußtſein, das die ns E 
pheten vorausſetzen, jagen. 
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Zunächſt, welche geſchichtlichen Erinnerungen treten uns in dieſen Schriften 
entgegen? Bei dem immerhin geringen Amfange und dem Charakter der Schriften 
dürften wir uns nicht gerade wundern, wenn die Ausbeute in dieſer Hinſicht recht 
beſcheiden wäre; ja es dürfte uns nicht einmal befremden, wenn gewiſſe ſogar 
grundlegende Ereigniſſe der früheren Zeit ſich nicht erwähnt finden. And völlig 
verkehrt würde es ſein, in ſolchem Falle das argumentum e silentio (Beweis aus 
dem Schweigen) anwenden zu wollen. Aber tatſächlich iſt die Ausbeute für unſern 
Zweck eine verhältnismäßig reiche. 

So findet ſich z. B. bei Amos (4, 11) eine Erinnerung an das Gericht 
über Sodom und Gomorrha und zwar, wenn man den hebräiſchen Text berück⸗ 
ſichtigt, in Worten, in denen ſich ſogar die Bekanntſchaft mit der betr. Erzählung 
im 1. Buche Moſes zu verraten ſcheint. Ferner laſſen die Stellen Hoſea 12, 4. 
5. 13 kaum einen Zweifel, daß die Geſchichte der Erzväter um die Mitte des 
achten Jahrhunderts bereits zu dem allgemeinen Aberlieferungsſchatz des Volks⸗ 
lebens gehörte. Weit wichtiger aber ſind uns die Andeutungen, welche ſich auf 
die Entſtehung des Volkes und ſeine eigenartige Stellung unter den Völkern be⸗ 
ziehen. Hier iſt es beſonders die Tatſache der Heraufführung des Volkes aus 
Agypten, die im Volksbewußtſein lebendig iſt. Agypten gilt als die Wiege des 
israelitiſchen Volkstums. Wie Jahve einſt die Philiſter aus Kaphthor und die 
Aramäer aus Kir heraufgeführt hat, ſo Israel aus Agypten. „Als Israel jung 
war, gewann ich ihn lieb, und aus Agypten berief ich meinen Sohn.“ (Hofea 11, 
1. 3.) Noch genauer heißt es Amos 2, 10 in Erinnerung an die Wüſten⸗ 
wanderung: „Ich habe euch aus Agyptenland heraufgebracht und vierzig Jahre 
durch die Wüſte geführt.“ Angeſichts ſolcher unzweideutigen Ausſagen begreift 
man nicht, wie der Aufenthalt Israels in Agypten je hat in Zweifel gezogen 
werden können, was übrigens auch heute wohl kaum noch im Ernſte geſchieht. 
Andere Erinnerungen an Agypten, die Wüſtenwanderung und die Eroberung des 
heiligen Landes finden ſich Amos 2, 9. 5, 25 Hoſea 12, 14. 13, 5. 

Alle dieſe und die ſpäteren Wohltaten Jahves ſind nun darauf zurückzu⸗ 
führen, daß Jahve ſich Israel zu ſeinem Volk erwählt hat (Amos 3, 2: Euch 
allein habe ich erkannt aus allen Geſchlechtern des Erdbodens), weshalb ſich Israel 
auch als das vornehmſte unter den Völkern fühlt (Amos 6, 1). Von dieſem 
Vorrang und dem darin wurzelnden Selbſtbewußtſein des Volkes reden Amos und 
Hofea aber als von etwas ganz Selbſtverſtändlichem, im Bewußtſein des Volkes 
Lebenden. 

Auch die Zeit Davids ſteht nicht nur in großen Amriſſen, ſondern auch in 
manchen Einzelzügen vor dem Auge dieſer Propheten. David gilt ihnen als 
großer Dichter und Sänger (Amos 6, 5). Der Zion iſt Jahves Thron, von dem 
er ſich hören läßt (Amos 1, 2). Das Davids Haus war einſt groß und herrlich, 
nicht wie jetzt „eine zerfallene Hütte“, und ſeine Macht breitete ſich über Edom 
andere Nachbarvölker aus (Amos 9, 11. 12). Der ſelbſt dem Zehnſtämmereich 
angehörige Hoſea hält den Abfall der nördlichen Stämme vom Haufe Davids für 
unheilvoll und erhofft die Wiedervereinigung unter einem Haupt (Hofea 2, 2), 
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Jahves und Davids Herrſchaft laſſen ſich nicht voneinander trennen (Hoſea 3; 5). 


Hier findet ſich, wenn man die Gedanken unbefangen auf ſich wirken läßt, das 


Bewußtſein von dem Vorrang des ſüdlichen Reiches und ſeiner religiöſen Stellung 
vor dem Nordreiche. 

Natürlich werden die geſchichtlichen Erinnerungen zahlreicher, die Züge des 
Geſchichtsbildes ſchärfer und beſtimmter, je näher wir uns dem Zeitalter der beiden 
Propheten nähern. Beſonders aus dem uns im Amosbuche überlieferten geſchicht⸗ 


lichen Material läßt ſich ein ziemlich anſchauliches Bild der Regierungszeit Sero- 


beams II. herſtellen. Wir erfahren hier von den Kriegen mit den Nachbarvölkern, 
beſonders mit den Syrern, von dem durch die äußeren Erfolge geſteigerten Selbſtgefühl 
des Volkes, von dem Genußleben und Luxus der beſitzenden Stände u. a. m. 
Doch können wir es uns erſparen, das Bild bis in die Einzelheiten auszuführen, 
da es für unſern Zweck bedeutungslos fein würde; denn nicht auf die äußeren Er⸗ 
eigniſſe kommt es an, ſondern auf das religiös⸗ſittliche Niveau dieſer Tage. Dazu 
iſt aber nötig, daß wir uns klar werden, wie ſich den Propheten die religiöſe 


Vergangenheit Israels darſtellte, ob ſie ſich zu dieſer in einem Gegenſatz wiſſen, 


dergeſtalt, daß ihnen dieſe Vergangenheit als eine niedrigere Stufe religiöſen Lebens 
erſcheint und im Vergleich damit der Inhalt ihrer Verkündigung eine höhere Stufe 
desſelben darſtellt — dann hätte die moderne Schule mit ihrer Theorie Recht — 


oder ob ihnen die gegenwärtige Zeit als Zurückbleiben hinter einem im Volksgeiſte 


vorhandenen Ideal, als Abfall von einer früher vorhandenen reineren Gotteser⸗ 
kenntnis erſcheint. Mit andern Worten, ob ſie ſich bewußt ſind, einen neuen 
religiöfen Grund zu legen oder nur den alten, durch die Schuld des Volkes ver- 
ſchütteten, wieder aufzudecken. Fühlen ſie ſich als Schöpfer von etwas Neuem 
oder als Reformatoren? 

Da muß nun zunächſt darauf hingewieſen werden, daß den Propheten die 
Sünde des Volkes, die ſie geißeln, als Bruch eines Bundes und Vergehen gegen 
ein vorhandenes Geſetz erſcheint. „Darum, daß ſie meinen Bund übertreten und 
von meinem Geſetz abtrünnig werden“, heißt es in Hoſea (8, 1). Der erſte dieſer 
beiden Ausdrücke ſetzt voraus, daß zwiſchen Gott und dem Volke ein Verhältnis 


beſteht, mit welchem gewiſſe von den Propheten gerügte Vergehen im Volke, wie 
Anrecht und Angerechtigkeit aller Art unverträglich ſind; der zweite, daß gewiſſe 


verbindliche Normen, ſie mochten bereits ſchriftlich fixiert ſein oder nur als münd⸗ 


liche Tradition beſtehen, für das religiös⸗ſitkliche Verhalten vorhanden waren. Beide 
Ausdrücke zuſammen aber laſſen keinen Zweifel darüber, daß der Prophet mit 
ſeiner Rüge ſich auf etwas beruft, was er als allgemein bekannt vorausſetzen darf. 


Zu derſelben Auffaſſung führt auch die unbefangene Betrachtung der Stelle 


Hofea 4, 6: „Du vergaßeſt die Thora deines Gottes.“ Ahnlich wirft Amos den 


Judäern vor (2, 4), daß ſie „des Herrn Geſetz verachten und ſeine Gebote nicht 
halten“. 


ſich an das von Hoſea gebrauchte Bild von dem zwiſchen Gott und Israel be⸗ 


ſtehenden Ehebündnis knüpfen. Darnach iſt Israel mit Gott, kraft freier Erwählung, 
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Am lehrreichſten in dieſer Hinſicht dürften aber die Ausführungen ſein, die 
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ſchon von der Zeit feiner Jugend in Agypten her, von ſeiner Seite verbunden. 
Gott hat es niemals an Bezeugung ſeiner ehelichen Liebe und Treue fehlen laſſen. 
Er hat ſeinem Volk Propheten und andere Gottesmänner geſandt, die nicht auf⸗ 
gehört haben, es zu belehren und wieder zurecht zu bringen, wenn Israel die Wege 
Gottes verlaſſen wollte. Aber das törichte und verblendete Israel hat die Ehe ge⸗ 
brochen und ſich in ein unerlaubtes Verhältnis mit andern eingelaſſen. Wie hätte 
der Prophet in dieſem Tone reden, wie hätte er den Verſuch machen können, 
durch die Erinnerung an die Jugendzeit Israels das Volk zum Bewußtſein ſeines 
Anrechts und ſeiner Antreue zu bringen, wenn er nicht bei ſeinen Zuhörern die 
Zuſtimmung dazu, wie er das Einſt und Jetzt charakteriſiert, hätte vorausſetzen 
können? 

Weiter, wenn wir die religiöſen Begriffe beachten, welche in den Schriften 
der beiden Propheten ſich finden, glaubt jemand im Ernſt, daß ein Volk, deſſen 
Religion bis dahin in einer mehr oder weniger rohen Naturreligion beſtanden, 
fähig geweſen wäre, ſolche Begriffe zu verſtehen? Es ſei nur an den Gebrauch 
ſolcher Worte wie „Gnade, Wahrheit, Gericht, Gerechtigkeit, Furcht vor Gott“, 
erinnert oder an Sätze wie an die des Amos: „Suchet mich, ſo werdet ihr leben“ 
(5, 4). — — „Suchet das Gute und nicht das Böſe, auf daß ihr leben möget, 
So wird Jahve, der Gott der Heerſcharen, bei euch ſein, wie ihr rühmet. Haſſet 
das Böſe und liebet das Gute, beſtellet das Recht im Tor (5, 14. 15). — — 
„Es ſoll aber das Recht offenbar werden wie Waſſer und Gerechtigkeit wie ein 
ſtarker Strom“ (5, 24) — — oder an Sätze, wie fie ſich bei Hoſea finden: „Säet 
euch Gerechtigkeit und erntet Liebe, pflüget ein Neues, weil es Zeit iſt, Jahve zu 
ſuchen, bis daß er komme und regne über euch Gerechtigkeit; denn ihr pflüget Böſes 
und erntet Übeltat und eſſet Lügenfrüchte“ (10, 12. 13). — — „So bekehre dich 
nun zu deinem Gott, halte Barmherzigkeit und Recht und hoffe ſtets auf deinen 
Gott“ (12, 7). Solche und ähnliche Ausdrücke ſetzen in der Tat ſchon eine längere 
religiböſe Entwicklung und ein Verſtändnis voraus, wie es nimmermehr auf dem 
Boden der Naturreligion ſich finden würde. And um noch einen Ausdruck hervor- 
zuheben, der wieder und wieder ſich findet, der Ausdruck „ſich zu Gott bekehren“, 
eigentlich „zurückkehren zu Gott“, welchen Sinn hätte er im Munde von Pro- 
pheten, die überhaupt als die erſten die reine Gotterkenntnis verkünden, und einem 
Volk gegenüber, das bis dahin von einer höheren Gotteserkenntnis noch nichts 
gewußt hat? 

Zu demſelben Ergebnis kommen wir, wenn wir die einzelnen religiöſen und 
ſittlichen Gedanken beachten, welche zum Ausdruck kommen. Da iſt bei Amos der 
energiſche Widerſpruch gegen die ſoziale Ungerechtigkeit in ihren mannigfachen Formen. 
Die Richter nehmen Beſtechung, die Armen werden gedrückt, der Kornwucher iſt 
an der Tagesordnung, die einfachſten Forderungen der Barmherzigkeit werden mit 
Füßen getreten. Es gibt nicht Treu noch Glauben mehr im Lande. Fluchen, 
Verlogenheit, Diebſtahl und Ehebruch überall. Dabei wird nicht nur die Bekannt⸗ 
ſchaft mit einer höheren Sittlichkeit vorausgeſetzt, es finden ſich ſogar Anklänge an 
das moſaiſche Geſetz, ſo wenn Amos (5, 11) den habgierigen Reichen damit droht, 
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daß ſie die Häuſer, die ſie aus Quadern bauen, nicht bewohnen, den Wein der 
Weinberge, die ſie pflanzen, nicht trinken werden (vergl. 5. Moſe 28, 30), oder 
wenn er darüber klagt (2, 8), daß die gepfändeten Kleider nicht vor Abend zurück⸗ 
gegeben werden (vergl. 2. Moſe 22, 25. 26). Vor allem aber richtet ſich der 
prophetiſche Eifer gegen die falſche Wertſchätzung des Kultus, als habe man ſeinen 
Pflichten gegen Jahve genügt, wenn man in reichlichem Maße Opfer gebracht habe. 
Im Gegenteil, der Kultus, das Opfer ſind Sünde, wenn ſich damit die freche Aber⸗ 4 
tretung der ſittlichen Forderungen Jahves verbindet. And vergeblich wird ſich Israel 9 
dem drohenden Gericht gegenüber auf ſeine alte Sonderſtellung berufen. Gott iſt N 
nicht ein parteiiſcher Gott. Sein Verhältnis zu Israel, beruhend auf feiner Gnade, 
ſchließt als entſprechendes Verhalten von ſeiten des Volkes den Gehorſam gegen 
ſeine Gebote in ſich. Er kann als Herr der Welt die ewig gültigen Normen ſeiner 
Gerechtigkeit nicht verleugnen. Wir fragen wieder: Sind das Gedanken, die auf Ä 
Verſtändnis hätten rechnen können, wenn Jahve bis dahin nichts anderes als ein A 
Naturgott, gleich dem Baal der Phönizier geweſen wäre? Konnte das religiös⸗ 
ſittliche Bewußtſein, das hier vorausgeſetzt wird, auf dem Boden einer Naturreligion | 
erwachſen? ö 

Soviel ſteht feſt: Wann auch immer der ethiſche Gottesgedanke in der reli- | 
gioſen Entwicklung Israels zuerſt aufgetreten fein mag, zur Zeit der erſten ſchrift- 
ſtellernden Propheten, Amos und Hoſea, kann es nicht geweſen ſein. Ihre Ver⸗ 
kündigung hat vielmehr die reine Gotteserkenntnis, durch deren Beſitz ſich Israel 
vor allen anderen Völkern des Altertums auszeichnet, zur Vorausſetzung. Ja noch 1 
mehr, ſie ſetzt ſchon eine längere Entwicklung in dieſem Sinne voraus; ohne die 
Annahme einer ſolchen würden die Propheten dem Volke in einer unverſtändlichen 
Sprache gepredigt haben. Vielleicht dürfen wir aber noch einen Schritt weiter 
gehen. Wenn Hoſea (13, 4) ſagt: „Ich, Jahve, bin dein Gott vom Lande Agypten 1 
her und einen Gott außer mir kennſt du nicht, und einen Heiland außer mir 
gibt es nicht“, und damit zu verſtehen gibt, daß ſchon von den Tagen Ägyptens 
her die Gotteserkenntnis, wie er fie verkündigt, Israels Beſitz geweſen fei, ſollte er 
ſich damit über die religiöfe Vergangenheit feines eigenen Volkes im Irrtum be⸗ 4 
finden? Oder dürfen wir dieſen Männern zutrauen, daß ſie um die religiöſe Ent⸗ 1 
wicklung ihres Volkes nicht ſicheren Beſcheid gewußt haben, beſſer Beſcheid, als en 
Dutzend europäiſcher Profeſſoren im 20. Jahrhundert? i 

Man weiſe doch, um die bibliſche Geſchichtsauffaſſung in ihrer Anhaltbarkeit 
darzutun, nicht immer auf diejenigen Perioden der alten Geſchichte Israels hin, 
in welchen Götzendienſt, Aberglaube, Sittenloſigkeit die das Volksleben ochenſcen. 
den Mächte ſind, oft in dem Maße, daß von einer höheren und reineren Gottes⸗ 
erkenntnis kaum eine Spur vorhanden zu ſein ſcheint. Ahnliche Erſcheinungen be⸗ 
obachten wir auch ſonſt in der Religionsgeſchichte. Man denke an den Katholizis⸗ 
mus des 11. und 12. Jahrhunderts mit feinem Aberglauben und feiner Heiligen⸗ 
verehrung. Es würde für den, der die Geſchichte des Chriſtentums nicht kennt, 
ſchwer werden zu glauben, daß dieſer Katholizismus je das neue Teſtament mit 
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die Predigt der Reformation brachte keine neue Wahrheit, ſondern einzig das alte 
Evangelium, welches der Ausgangspunkt des ſo ſehr verkümmerten und entarteten 
Chriſtentums der vorreformatoriſchen Zeit geweſen iſt. i 

Überhaupt wird man nicht vergeſſen dürfen, daß das, was uns die Kirchen⸗ 
geſchichte bezüglich des Chriſtentums lehrt, in der Hauptſache auch für die altteſta⸗ 
mentliche Religionsgeſchichte gilt, daß nämlich reine, ungetrübte Frömmigkeit niemals 
die Sache der großen Menge geweſen iſt. Von Zeiten beſonderer religiöſer Er- 
weckung abgeſehen, wird bei ihr die Religion immer mehr oder minder mit aber- 
gläubiſchen Vorſtellungen verknüpft fein; ja, es kann Perioden tiefen religiöſen und 
ſittlichen Niedergangs geben, in denen die hergebrachte Religion aus dem öffent⸗ 
lichen Leben ganz verſchwunden zu ſein ſcheint. Aber das berechtigt noch nicht zu 
dem Schluß, daß ſie nicht vorhanden iſt. 

Wir geben alſo gern zu, daß es in der alten Zeit Israels Perioden gibt, 
die den Einfluß einer reineren und höheren Frömmigkeit ſo ſehr vermiſſen laſſen, 
daß man fragen kann: Wo iſt hier etwas von dem Glauben an den Gott, wie ihn 
die Propheten verkündigen, wo etwas von den ſittlichen Forderungen und kultiſchen 
Ordnungen der uns aus dem alten Teſtament als Israels einzigartiger Beſitz be- 
kannten Frömmigkeit zu ſpüren? 

Was wir aber nicht zugeben, das iſt die hieraus abgeleitete Folgerung, daß 
das, was im öffentlichen Leben, ſo vollſtändig zurücktritt, überhaupt nicht vorhanden 
geweſen ſei. Es war vorhanden, ſo gewiß als das Evangelium in der troſtloſeſten 
Zeit mittelalterlichen Kirchentums vorhanden war. Zu den wertvollſten Urkunden 
aber, die uns das bezeugen, gehören die Bücher der Propheten Amos und Hoſea. 
Die Auffaſſung von der geſchichtlichen Entwicklung Israels, wie fie uns hier be= 
gegnet, der ganze Ton, in dem dieſe Männer reden, vor allem aber der Appell an 
das Volksgewiſſen, mit dem ſie ihren Ruf „Zurück zu Jahve“ begleiten, laſſen 
keinen Zweifel darüber, daß ſie nicht als Vertreter einer neuen religiöſen Idee vor 
dem Volke ſtehen, ſondern als Zeugen des alten Gottes, der über der Geſchichte 
Israels von ſeinen Jugendtagen her in beſonderer Weiſe gewaltet, ſich während 
ſeiner Geſchichte in beſonderer Weiſe bezeugt hat und nicht müde geworden iſt, 
durch ſeine Knechte, die Propheten, immer wieder das Volk zu dem einigen Quell 
alles Heils und alles Lebens zurückzurufen. Paul Fleiſchmann. 
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Der Geift unferer Zeit. „Es war in einer großen ſchönen Stadt im Herzen 
Deutſchlands. Stolze Türme und Paläſte ragten, von der Abendſonne vergoldet, in 
den blauen Himmel hinein. Ein reger Verkehr in den Straßen zeigte, daß Handel und 


Gewerbe blühten; viele elegante Wagen und Automobile brachten reichgekleidete Menſchen 


an ihre verſchiedenen Ziele. 
Ich ſtand ſinnend in einer großen Straße nahe einem Hauptverkehrspunkt und 
ließ mich von der ſtarkwogenden Menge treiben. Bald befand ich mich vor dem hoch⸗ 


ragenden Portal einer Kirche, oder vielmehr einem Komplex von Gebäuden, der im g 


mittelalterlichen Stil gebaut war und deſſen Hauptſaal wohl kirchlichen Zwecken dienen 


mochte. Aber eine ſo weltliche Menge konnte doch nicht in ſolcher Zahl und nicht nur ö 


des Gottesdienſtes wegen hier zuſammenſtrömen. And ich ſchloß mich den Eintretenden 
an. Die Aufführung eines muſikaliſchen Meiſterwerkes, von einem Meiſter geleitet, hatte 
ſie zuſammengeführt, und ſie lauſchten ihm alle mit gleichem Entzücken, die wenigen 
Gläubigen, die Andersgläubigen, die Abtrünnigen und die ganz Angläubigen; ihre Herzen 
ſchmolzen alle bei den brauſenden Doppelchören, den Arien und Chorälen und ihre 
Sehnſucht nach Läuterung und Erhebung konnte allen geſtillt werden, da ſie ihnen von 
der Kunſt geboten ward. 


In der gleichen Stadt trieb es mich an einem andern Nachmittag in ein ſtilles, 


etwas abſeits gelegenes Haus, wohin wieder ein großer Verkehr flutete, viele Wagen 
anfuhren und reichgekleidete Damen mit ſtolzen und ſelbſtzufriedenen, auch vielen klugen 
Geſichtern ausſtiegen. Ich erwartete, wo ſo viel Intelligenz, Verfeinerung und edler 
Anſtand ſich zuſammenfand, Erhebung und Bereicherung zu finden und miſchte mich 


unter die Vielen. Aber wie traurig war ich, als fie ſich von zwei Männern in ſeichter 


gehaltloſer Rede ein altes Märchen auftiſchen und ſich mit viel ſüßer Schmeichelrede für 
die beſondere Berufung zum Mitleid, zur Selbſtopferung und Selbſtentäußerung preiſen 
ließen. Hatte ich es denn nur geträumt, daß in unſern Tagen die Frauen ſich er⸗ 
hoben hätten und mit ebenſoviel Mut und Intelligenz, wie mit wachſendem Erfolg ihre 
Gleichberechtigung, ihr Recht auf Wiſſen und Arbeit verfochten hatten? — Sie alle 
hörten ohne ein Zeichen von Angeduld, als ob es ſo ſelbſtverſtändlich wäre, den beiden 
Rednern zu und gaben alle ihr Scherflein für die Armen und gingen befriedigt zu 
Mann und Kind heim. 

And wieder einmal führte mich mein Weg in eine ſtolze Halle, die ſonſt, wenn die 


Klänge der Muſik hier rauſchen, nicht ausreicht für die Fülle der Beſucher. Heute waren 
hier nur vielleicht 30 bis 40 Perſonen, ein kleines Häuflein als Hörer verſammelt, denen 


nicht weniger und mehr als der Interpret, der Schüler eines der größten Geiſter unſerer 


Zeit, in glänzender Rede den Weg aus Nacht und Dunkel, Heuchelei und Knechtſchaft 
zur Wahrheit, Freiheit, zur höchſten Sittlichkeit zeigen wollte. Hier, wo der Geiſt unſerer 


Zeit, das, was in aller Edlen Herzen nach Ausdruck ringt, zu den Menſchen ſprach, wo 


in uns die Ahnung einer frohen hellen Zukunft durch einen Berufenen in packenden 3 


Worten geweckt wurde, hier mahnte eine gähnende Leere an alle, die „nicht da waren“ 


Erhebung aus dem dumpfen Aberglauben des Orients und Mittelalters, — fie hinauf⸗ 


I 


und doch dazu befähigt wären, mitzuwirken an der Befreiung der Menſchheit, an ihrer x 


zuführen zu einer perfönlichen Religion, zur Selbſtbeſtimmung und Selbſtverantwortung.“ 5 1 


N LEN 


Was ich meinen Leſern hier eben dargeboten habe, ftand als Betrachtung in der 


Frankfurter Zeitung (1906 Nr. 71) und der Verfaſſer ſetzt hinzu: „Ein Thema zum 
Nachdenken.“ Jawohl, zum Nachdenken, das ſagen auch wir. Zunächſt iſt es bemerkens⸗ 
wert, daß dieſe Betrachtung in einer Zeitung ſteht, der man ja nicht wohl gerade reli⸗ 
giöſen und chriſtlichen Eifer nachſagen kann. Sodann aber das Bekenntnis, das in 
den Worten liegt! 

Wer mochte wohl jener Mann ſein, den der Schreiber als „einen der größten 
Geiſter unſerer Zeit“ preiſt und deſſen Schüler hier vor leeren Bänken predigte? Wenn 
er „den Weg aus Nacht und Dunkel, Heuchelei und Knechtſchaft zur Wahrheit, Freiheit, 
zur höchſten Sittlichkeit zeigen wollte“ und weiter wenn von Erhebung aus dem dumpfen 
Aberglauben des Orients und des Mittelalters die Rede iſt, ſo weiß man ja, was dies 
im Munde dieſer Leute bedeutet, und ſo iſt es auch nicht ſo gar ſchwer den Namen 
jenes „größten Geiſtes“ zu erraten. 

Nun, es iſt eine alte Geſchichte, ſolche bitteren Enttäuſchungen werden die modernen 
Propheten und Meiſter der Phraſe immer wieder erleben. Ich möchte dem Schreiber 
jener Betrachtung ſehr anraten nochmals einen Verſammlungsort aufzuſuchen, nämlich 
den, wo Samuel Keller oder ſonſt ein Mann ſeines Schlages redet, d. h. Männer, 
welche auch den Weg weiſen „aus Nacht und Dunkel, Heuchelei und Knechtſchaft zur 
Wahrheit, Freiheit, zur höchſten Sittlichkeit“, Männer, welche auch „Erhebung“ predigen, 
freilich aus dem dumpfen Aberglauben der Gegenwart, des Monismus und Nietzſche⸗ 
kults. Die Menſchenmenge, welche ſich um dieſe Männer drängt, iſt, ſo dünkt's mich, 
auch — „ein Thema zum Nachdenken.“ 

* * 
* 

Intereſſant iſt was R. Andree in der Wiener anthropolog. Geſellſchaft über 
den Arſprung der amerikaniſchen Kulturen berichtet hat. Die alte Meinung, daß 
derſelbe in der alten Welt liegt, iſt nach ihm hinfällig. Die amerikaniſche Raſſe und 
ihre Kultur ſoll nach Andree vielmehr auf amerikaniſchem Boden entſtanden ſein. Aller⸗ 
hand Funde zeigen, daß der Menſch dort ſchon am Ende der diluvialen Eiszeit vorhanden 
war (Steinwerkzeuge und Schädel). 

* * 
* 

Bekanntlich hat Darwin den Tieren einen Schönheitsſinn zugefprochen, und 
darauf feine geſchlechtliche Zuchtwahl aufgebaut. Nun hat K. Möbius es unter- 
ſucht, ob die Tiere Schönheit wahrnehmen können (Sitz.⸗Bericht d. Akad. d. Will. 
Berlin 1906) und iſt zu einem negativen Ergebnis gekommen. Wohl können ſie Farben 


und Formen ihrer Amgebung unterſcheiden, aber von äſthetiſchem Genuß kann bei ihnen 


nicht die Rede ſein; denn er ſetzt anſchauliches, müheloſes Erkennen des Geſetzmäßigen 
in Farben, Formen und Tönen voraus, und davon ſind die Tiere ausgeſchloſſen. Ein 
wichtiges Argument gegen Darwin! 
* * 
* 

In den uralten Pfahlbauten hat man Refte gefunden, welche beweiſen, daß der 
Menſch damals ſchon (in der jüngeren Steinzeit) dieſelben Getreide gezogen hat wie 
heut. Reindl erzählt in der Amſchau (Nr. 31), daß er z. B. den in den Pfahlbauten 
gefundenen ſogenannten Igelweizen auch heute mehrfach angetroffen hat, ſeltener iſt die 
Sechszeilgerſte geworden. Andere noch vorkommende Getreide der Pfahlbauten ſind 
Zweizeilgerſte, Emmer, Spelz, einige andere ſind in manchen Gegenden erſt kürzlich ge⸗ 
ſchwunden (z. B. Einkorn). Dieſe Bemerkungen ſind ſehr beachtenswert, denn da die 
neolithiſche Periode etwa 10000 Jahre hinter uns liegt, ſo folgt aus dem Geſagten, daß 
ſich jene Getreidearten in dieſer langen Zeit, d. h. alſo 10000 Generationen in ihrer 
Eigenart erhalten haben, ein ſehr gewichtiges Zeugnis für die Konſtanz der Arten in der 
gegenwärtigen Erdzeit. 


* * 


* 
Es iſt mir immer unbegreiflich geweſen, daß die „modernen“ Theologen noch 
Glauben und Wiſſen. 1906. Heft 12. 26 


n 
* 7 


betont, von den Verleihern anerkannt, die den gezahlten Zins zurückgaben. Ahnlich 1 


— 


„ 


unſer Geſangbuch benützen; denn wenn man dasſelbe durchblättert, findet ſich kaum ein 
Choral, der mit dem Glauben der „Modernen“ ſtimmt. Endlich findet man auch dieſes 
Geſtändnis in der „Chriſtlichen Welt“ (Nr. 33) von Nithak⸗Stahn, der „Anſer Ge- 
ſangbuch religiös und literariſch beurteilt“ und „undogmatiſche, rein religiöſe 
Lieder“ fordert. Es iſt ſehr bezeichnend, daß der Verfaſſer ſagt: „Wohl uns, daß wir 
neben den theologiſch ſo ſtark belaſteten Liedern der Epigonen der Reformation auch die 
der Myſtiker und Pietiſten haben.“ Man muß dem Verfaſſer dankbar ſein, daß er 
einmal offen dieſen Widerſinn im Gebrauch des Geſangbuches ſeitens der Modernen 
klar gelegt hat, allein, wie er dazu kommt ihn auch den anderen heutigen Chriſten zuzu- 
ſchieben, verſtehe ich nicht Ich glaube die chriſtliche Gemeinde wird ſich heute doch 
immer noch dieſe Anterſchiebung ſehr verbitten. Wenn der Verfaſſer nun auch viele 
Choräle literariſch bemängelt, ſo wird man zugeben müſſen, daß ſie nicht alle der Form 
nach auf der Höhe ſtehen, wie ſollte dies aber auch in einer ſo großen Sammlung von 
Liedern möglich ſein. Jedenfalls geht aber der Verfaſſer auch darin viel zu weit. Es 
iſt doch ein ſtarkes Stück, wenn der Verfaſſer urteilt: „Es läßt ſich nicht leugnen, daß 
das evangeliſche Kirchenlied von ſeinen Anfängen an, mit wenigen Ausnahmen, nicht auf 
der Höhe der Oichtkunſt geſtanden hat.“ Auch die Choralmelodien find dem Verfaſſer 
3. T. wenig recht. Wenn er auch in dieſem und jenem, was er kritiſiert, recht hat und 
wenn man mit ihm z. B. auch wünſchen kann, daß wertvolle, neue Lieder mit in das 
Geſangbuch aufgenommen werden ſollten, fo verliert er ſich doch in feiner Kritik mehr⸗ 
fach ins Kleinliche und fein Wunſch nach lediglich reiner Gefühlsdichtung wird hoffent- | 
lich niemals erfüllt werden. 1 

Abrigens eine beſcheidene Frage: was würde von der Bibel übrigbleiben, wenn 
einmal ein „moderner“ Theologe auch aus ihr alles ausmerzte, was dem „modernen“ 
Glauben nicht zuſagt? 


) 


E. Dennert. 


2 


Frage 62: Zins und Wucher. 

In 3. Moſe 25, 36 finden wir die folgende Vorſchrift: Wenn dein Bruder ver- 
armt und neben dir abnimmt, ſo ſollſt du ihn aufnehmen als einen Fremdling oder Gaſt, 
daß er lebe neben dir, und ſollſt nicht Wucher von ihm nehmen oder Aberſatz, ſondern 
ſollſt dich vor deinem Gott fürchten, auf daß dein Bruder neben dir leben könne, denn 
du ſollſt ihm dein Geld nicht auf Wucher leihen noch deine Speiſe auf Aberſatz austun. 
Dazu kommt als Ergänzung 5. Moſe 23, 19: Du ſollſt von deinem Bruder nicht Wucher 
nehmen, weder mit Geld noch mit Speiſe, noch mit allem, womit man wuchern kann. An 3 
den Fremden magſt du wuchern, aber nicht an deinem Bruder, auf daß dich der Herr fegne 
in allem, das du vornimmſt im Lande, dahin du kommſt, dasſelbe einzunehmen. — In 
dieſem Zuſammenhang iſt Wucher gleich Zins, nicht Ausbeutung eines in Not Befind-. 
lichen. Es iſt alſo verboten, von dem Volksgenoſſen Zins zu nehmen, dagegen erlaubt, 
nicht etwa — wie manche, z. B. Rabbi Maimon, auslegten — befohlen, den Fremden 
gegen Zins zu leihen. Daß gegen jenes Verbot gefehlt wurde, ſehen wir aus Nehemia 
5, 9 f., wo der Prozentſatz genannt iſt, den Israeliten von einander nahmen, nämlich 
1 Prozent vermutlich im Monat; daß es aber Geltung haben ſoll, wird von Nehemia 
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es in Pfalm 15, 5, wo derjenige in der Hütte Gottes wohnen und auf feinem heiligen 
Berge bleiben ſoll, der ſein Geld nicht auf Wucher gibt; 109, 11, wo die Möglichkeit 
hervorgehoben iſt, daß jemand durch Wucher völlig ausgeſogen wird; Spr. 28, 8, wo die 
Tatſache des Zinsnehmens anerkannt und eher gelobt als getadelt iſt; auch Ev. Luk. 6, 34: 
Wenn ihr leihet, von denen ihr hoffet zu nehmen, was Danks habt ihr davon? Anders 
bei den Propheten, bei Jerem. 15, 20, wo es als Beweis der Frömmigkeit gilt, nicht 
auf Wucher geliehen zu haben und Ezechiel 18, 8 u. 13, wo das Wuchern als ein Kenn⸗ 
zeichen üblen Wandels, das Nichtwuchern als eine Äußerung der Gerechtigkeit hingeſtellt 
wird, und 22, 12, wo das Wuchern inmitten ſchlimmer Dinge genannt iſt. — Aus all 
dem geht hervor, daß das Zinsnehmen nicht als abſolutes Anrecht angeſehen wurde, das 
unter Strafe ſtand, ſondern eher als ein unbrüderliches Verhalten, das von den Juden 
gemißbilligt und in der prophetiſchen Anſchauung ſcharf getadelt wurde. Vermutlich 
wurde es ſchon in früherer Zeit ſchweigend zugelaſſen, da es beim Darleihen meiſt un⸗ 
vermeidlich war, und ſpäter ſogar von den Nabbinen auf die Proſelyten des Tors aus- 
drücklich ausgedehnt, die doch nicht geradezu Fremdlinge waren. Wir haben es alſo mit 
einer ſozialen Einrichtung zu tun, wie ſo viele andere, die den Geiſt höchſter Liebe atmen, 
von denen wir aber nicht wiſſen, ob und wie weit fie eingeholt und ausgeführt find. 
Im Mittelalter, das durch das kanoniſche Recht beſtimmt war, ſcheint es nicht viel 
anders geſtanden zu haben. Anter dem Eindruck des Wortes: „Geben iſt ſeliger als 
Nehmen“ und des chriſtlichen Liebesgebots, zumal in bezug auf die Armen, ging das alt⸗ 
teſtamentliche Zinsverbot in die kirchliche Praxis über. Das Konzil von Nicäa verbot 
das Zinsnehmen den Geiſtlichen, das von Aachen allen Chriſten, Karl der Große durch 
Staatsgeſetz; das Laterankonzil von 1139 legte den Bann darauf und verweigerte den 
Wucherern das kirchliche Begräbnis, Alexander III. beſtrafte es mit Exkommunikation. 
Neben der bibliſchen Begründung nahm man zur Verteidigung des Verbots auch 
den volkswirtſchaftlichen Geſichtspunkt, daß man nur durch Arbeit Geld verdienen ſolle. 
Deshalb wurde den Geldwechslern, zu deren Beruf das Ausleihen gehörte, auch das 
Zinsnehmen geſtattet. And die Juden als Träger der Geldgeſchäfte von Natur waren 
immer zugleich zum Zinsnehmen berechtigt. Wäre dieſe Ausnahme nicht geweſen, ſo 
hätte die Kirche viel früher als ſie es tat, Dispens geben müſſen, da das Geldleihen 
unentbehrlich und ohne Zinsnehmen ſchwer zu erreichen war. Luther ſtand noch auf dem 
ſtrengſten Standpunkte des kanoniſchen Rechtes und hat in Wort und Schrift, auch in 
Predigten, dahin gewirkt. Zwingli ſtand nicht anders; Calvin dagegen war moderner 
und geſtattete das Zinsnehmen. In dem Reichstagsabſchied von 1654 wurde das Zins- 
nehmen allgemein ſanktioniert und der Zinsſatz auf 5 Prozent feſtgeſetzt. Damit erhielt 
das Wort „Wucher“ eine neue Bedeutung, nämlich die des übermäßigen Zinsnehmens; 
bis dahin hatte es in der Bibel wie im Kanoniſchen Recht nur Zins bedeutet, d. h. 
mehr nehmen als dargeliehen war. 
Machen wir die Anwendung auf die neuere Zeit, ſo werden wir von vornherein 
zugeben müſſen, daß das Zinsverbot undurchführbar iſt, wie ja auch die Israeliten und 
die Chriſten der früheren Jahrhunderte es nicht zur ſtrikten Durchführung haben bringen 
können. Aber zweifellos liegt dahinter die moraliſche Verpflichtung, die im Geſetz wie 
im Evangelium ausgeſprochen iſt, daß die Reichen den Bedürftigen in der Not beiſpringen 
und dabei auf Zins verzichten. Beſonders armen Verwandten gegenüber ſollte kein 
Wohlhabender auf Zins beſtehen, ſondern fi) an der Rückzahlung des Darlehens ge- 
nügen laſſen. Es wäre das eine Analogie mit der verſchiedenen Behandlung des Zinſes 
im A. Teſtament, je nachdem man es mit Volksgenoſſen oder Fremden zu tun hatte. — 
Im geſchichtlichen Leben aber iſt dieſer Geſichtspunkt unmöglich; da gehören das Darleihen 
von Geld und das Empfangen von Zins zuſammen und ſtehen unter Verhältniſſen des 
Rechts und der Gerechtigkeit. D. A. Stoecker. 
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| 3 Flyologetishe-Rundshau ZA 
1. Zeitſchriften. 


Die Chriſtliche Welt Nr. 26. H. von Lüpke behandelt in „Der Moniften- 
bund“ beſonders Kalthoffs Stellung als Präſident dieſes Bundes: „Hier iſt das reli⸗ 
giöſe Denken ſelber grundſätzlich brüchig geworden.“ Ein dankenswertes Arteil. 
Fr. Philippi veröffentlicht in „Entwicklungslehre und Schöpfungsglaube“ ein 
Stimmungsbild zu einem Vortrag von Profeſſor Schell und berichtet, wie Schell jene 
beiden Begriffe zu vereinigen ſuchte. Nr. 30 und 31. O. Gerok, „Modernes Chriſten⸗ 
tum“: „Es iſt das Kleinod modernen Chriſtentums, daß es in der Perſönlichkeit und 
nicht in Gedankengebilden, nicht in rechtlich feſtgelegten Formen die vollgiltige Erſcheinung 
göttlicher Kräfte gefunden hat.“ Nun, daß die „Formen“ das praktiſche Chriſtentum 
nicht ausſchließen hat doch die „Innere Miſſion“, die durchaus ein Werk der „Poſitiven“ 
iſt, zur Genüge bewieſen. 

Der alte Glaube Nr. 43 und 44. Haußleiter, „Jeſus, der Menſchenſohn 
und der Gottesſohn, nach ſeinem Selbſtzeugnis in den drei erſten Evangelien“, 
ein Vortrag auf der 2. Konferenz von Religionslehrerinnen. A. W. Hunzinger „Das 
Rätfel des Lebens“: es wird ein vergebliches Bemühen bleiben, die Lebensvorgänge 
phyſikaliſchechemiſch zu erklären, ſtets bleibt ein inkommenſurabler Reſt, und grade dieſer 
birgt das Geheimnis des Lebens. — Nr. 47 und 48. J. Thomae beantwortet die Frage 
„Welches ift die beſte Religion?“ aus Anlaß von Niebergalls Heft in den „Religions- 
geſchichtlichen Volksbüchern.“ Wenn für dieſen Jeſus nicht mehr in das Evangelium 
gehört, ſo fragt Thomae mit Recht, ob er dann noch das Recht hat, an die Anüberbiet⸗ 
barkeit Chriſti und des Chriſtentums zu glauben. „Anüberbietbar iſt Chriſtus nur, wenn 
er die entſcheidende Gottestat vollbracht hat.“ 

Beweis des Glaubens, Heft 7. J. Kreyher, „Gott und die Natur.“ 
G. Höhne, „Höhen- und Wendepunkte der Weltgeſchichte im Anſchluß an 
Wilh. von Kaulbachs geſchichtsphiloſophiſche Gemälde.“ 

Der freie Chriſt, Nr. 5—7. C. von Schmidtz⸗Hofmann, „Alſo ſprach 
Zarathuſtra“, eine kritiſche Studie der Gedanken Nietzſches im Lichte der chriſtlichen 


Sittenlehre und ein offenes Wort an die heutige chriſtliche Geſellſchaft. Recht beachtens- 
wert! C. Ullmann, „Das Weſen des Glaubens und der Liebe im Chriſten⸗ 


tum.“ Nr. 8. C. von Schmidtz, „Perſönlichkeit und Gebetsleben“: Innerlich 
lichkeit und Gebetsleben ſtimmen harmoniſch zuſammen und bringen als ihre ſchönſte 
Frucht die Perſönlichkeit hervor. 3 

Die Reformation, Nr. 35 und 36. H. Werner, „Wider ein pſychiatriſches 4 
Votum über den Geiſteszuſtand Chriſti“, eine gute Widerlegung der Behauptung 
von Dr. de Loſten, auf die auch wir ſchon eingingen, daß Jeſus geiſteskrank geweſen fei. 

Natur und Offenbarung, Heft 7. J. Rick, „Deſzendenz und Gattungs⸗ 
umgrenzung.“ Entwicklung iſt vorhanden aber nur im Rahmen von Gruppen. Es 
iſt dies ein ſicherlich ſehr richtiger und bemerkenswerter Gedanke. Heft 8. C. Boetzkes 
beſchließt ſeinen Artikel „Die Eigenart der pſychiſchen Phänomene im Gegen⸗ 
ſatz zu den phyſiſchen“: ein und dasſelbe kann nicht pſychophyſiſch ſein; denn das 
phyſiſche Geſchehen iſt aus Einzelvorgängen zuſammengeſetzt und iſt eine Summe von 
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Energieverſchiebungen, alles pſychiſche Geſchehen dagegen bedeutet einen durchaus ein⸗ 
fachen Vorgang ohne alle Energieverſchiebung. 

Natur und Glaube, Heft 8. Huberti de Dalberg, „Natur und Glaube 
bei Jean Paul.“ Verfaſſer zeigt an einigen Stellen aus Jean Paul deſſen an⸗ 
ſprechende Naturauffaſſung. 

Eine ſehr ſympathiſche Erſcheinung ſtellen die „Friedensblätter“ dar, „Monats- 
ſchrift zur Pflege des religiöſen Lebens und Friedens“ herausgegeben von zwei katholiſchen 
Geiſtlichen B. Strehler und H. Hoffmann (Würzburg, Göbel und Scherer 2.40 Mk. 
pro Jahrgang). Die uns vorliegenden Hefte zeigen das redliche Streben nach Frieden 
zwiſchen den beiden chriſtlichen Konfeſſionen, und ſie erreichen ihren Zweck durchaus. 
Wenn überall hüben und drüben ſo geſprochen und gehandelt würde — und das tut 
wahrlich not in unſerer Zeit des Kampfes um das Chriſtentum — dann ſtände vieles 
beſſer. Wir empfehlen daher dieſe „Friedensblätter“ ſehr gern. 


2. Bücher. 
Die Bibel und die Kunſt nach Originalilluſtrationen erſter Meiſter der Gegen⸗ 


wart. Erläuternder Bibel-Begleittert von Auguſtin Arndt, S. J. Mainz, Kirchheim, 


1905. 20 Lieferungen à 1.50 Mk. — Dies Anternehmen, von dem uns eine Probelieferung 
vorliegt, erſcheint uns aus verſchiedenen Gründen ſehr beachtenswert. Haben bisher die 
katholiſchen Kreiſe viel zäher, als die ſtreng evangeliſchen, an den traditionellen Typen 
der kirchlichen Kunſt feſtgehalten, ſo ereignet ſich nun das Aberraſchende: Ein Verlag 
ſpezifiſch katholiſchen Gepräges hat eine international und interkonfeſſionell () zufammen- 
geſetzte Gruppe von 26 Künſtlern aufgeboten zu einem vornehm ausgeſtatteten Pracht- 
werke von 97 Illuſtrationen zu bibliſchen Szenen. Von Deutſchen haben nur vier Künſtler 
Beiträge geliefert und zwar Ahde vier Bilder, Max Liebermann und Arthur Kampf je 
zwei und Saſcha Schneider eins. Die vorliegende Probelieferung bringt in vortrefflichen 
Gravüren ein Blatt von Saſcha Schneider, Moſe, wie er ſeinen Stab über das rote 
Meer reckt, in dem die Ägypter ertrinken; David und Goliath von dem bekannten Ruſſen 
Ilja Repin; Der Sündenbock, Illuſtration zu 3. Moſe 16, 22 von dem verſtorbenen 
Segantini; Die Auferſtehung des Herrn von Gérome; Paulus und Silas zur nächt⸗ 
lichen Stunde im Hauſe des Kerkermeiſters in Philippi von Michetti. Alle vier Blätter 
verraten die von der Tradition völlig unabhängige Auffaſſung des im beſten Sinne mo⸗ 
dernen Künſtlers. Der bibliſche Begleittext iſt der neueſten deutſchen Vulgata⸗Aber⸗ 
ſetzung des Jeſuiten Arndt entnommen. Eine eingehende Beſprechung behalten wir uns 
bis nach dem Erſcheinen des ganzen bedeutſamen Werkes vor. Ma. 

C. Clemen, Prof. Dr, Die Entſtehung des Neuen Teſtaments. (Samml. 
Göſchen.) Leipzig, J. G. Göſchen, 1905. 165 S. 80 Pf. — Eine kurze Darſtellung der 
Entſtehung des neuteſtamentlichen Kanons, wobei der Verf., da er doch für Laien ſchreibt, 
in manchem, was noch nicht ſpruchreif iſt, vorſichtiger hätte ſein können, der Galaterbrief 
iſt für ihn 50 geſchrieben, alſo die älteſte Epiſtel, Markus iſt nach ihm 67/8 entſtanden, 
Mathäus 72, Lukas 94/5, Johannes um 100 (von einem judenchriſtlichen e des 
Apoſtels) uſw. 

Joh. La Roche, Pfr., Das Poſitive in D. Fiſchers Vortrag. a Wort 
für Fiſcher von einem Gegner Fiſchers. Berlin, G. Nauck. 50 Pf. — Eine ſympathiſch 
berührende Schrift, die nicht nur für die Beurteilung des „Falles“ Fiſcher, ſondern auch 
für die neuen „Fälle“ Römer, Céſar uſw. von Wert iſt. Der Verf. will einen Beitrag 


liefern zur ethiſchen Frage, wie wir Anders denkende behandeln ſollen, auch beim Beſtehen⸗ 


bleiben des Andersdenkens. Er ermahnt die Liberalen, mehr Achtung vor dem kirchlichen 
Bekenntnis zu haben und mit ihren abweichenden Meinungen mehr im Hintergrunde zu 
bleiben und beſcheiden zu fein, die Poſitiven, bei Andersdenkenden nicht immer das Ub- 
weichende in den Vordergrund zu rücken, ſondern das Gemeinſame zu betonen. „Wir 
wollen die Differenzen nicht leugnen, nicht verwiſchen, auch nicht gleichgültig gegen die 
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„Lehre“ fein; aber der Austrag dieſer Differenzen ſoll an einen Ort gebracht werden, 
wo ſie die praktiſche Frömmigkeit nicht ſtören — in eine Seitenzelle des Tempels.“ F. 

L. Reinhardt, Dr., Der Menſch zur Eiszeit. München, G. Reinhardt, 1906. 
504 S. 7 Mk. — Ein Buch, das wir ablehnen müſſen. Der Verf. iſt durchdrungen 
von dem rein tieriſchen Arſprung des Menſchen und dabei verfährt er vielfach dogmatiſch und 
ſchrickt auch nicht davor zurück, die Tatſachen ein wenig ſeiner Anſicht gemäß zurechtzu⸗ 
ſtutzen. So gibt er z. B. auf S. 17 an, die Schädelhöhle des berühmten Pithecanthropus 
habe 900 ccm Inhalt gehabt, während fie etwa 850 hatte, die heute lebenden Gorillas 
und Orangutangs hätten durchſchnittlich 600 cem, während der männliche Gorilla 
im Maximum 500, der weibliche 450, der männliche Orangutang im Maximum 450, der 
weibliche 389 ccm faßt. R. hat alſo offenbar die Zahlen etwas „abgerundet“, um den 
Pithecanthropus dem Menſchen und die Affen dem Pithecanthropus zu nähern. — Hinzu 
kommt noch, daß der Verf. in ganz unerlaubter Weiſe fremde Quellen benutzt, ohne ſie 
zu nennen: der Abſchnitt IV. wenigſtens iſt z. T. ein faſt wörtlicher Auszug aus Hörnes 
„Der diluviale Menſch in Europa“. Bei näherem Nachforſchen, wozu mir die Zeit fehlt, 
wird ſich dann ja wohl noch Ähnliches feſtſtellen laſſen. Ot. 

Als Weihnachtsgeſchenke ſeien noch folgende Bücher empfohlen: 

A. Sperl, Hans Georg Porter. Volksausgabe. 402 S. Stuttg., Deutſche 
Verlagsanſtalt. 4 Mk., geb. 5 Mk. — Wir ſtellen Sperl in die erſte Reihe der heutigen 
Schriſtſteller und freuen uns dieſer billigeren und doch ſo ſchönen Volksausgabe ſeines 
ſchon hinreichend beliebten „Hans Georg Porter“, der ein ergreifendes Zeitbild aus dem 
dreißigjährigen Krieg liefert. Das Buch ſei ſehr lebhaft empfohlen. 

W. Speck, Menſchen, die den Weg verloren. 398 S. Leipzig, Fr. W. 
Grunow, 1906. — Wir haben im vorigen Heft „Zwei Seelen“ desſelben Verf. beſprochen. 
In dieſem ebenſo empfehlenswerten Buch ſchenkt er uns zwei Erzählungen: „Die Flücht⸗ 
linge“ und „Arſula“ von gleicher pſychologiſcher Feinheit. 

M. Roos, Die Heiligabendglocke. Aus dem Schwediſchen. 456 S. Wismar, 
H. Vartholdi, 1907. Br. 5 Mk. — Die ſchon hinreichend bekannte Schriftſtellerin hat 
ſich aus der modern-vealiftifchen Richtung zur chriſtlichen emporgerungen und hat dabei 
die Vorzüge jener Richtung nicht verloren. Mit Treue und Ernſt ſchildert fie hier den 
Kampf gegen die Trunkſucht. 

H. Sienkiewiez, Auf dem Felde der Ehre. Graz, Styria, 1907. 399 S. 
br. 2.40 Mk. — Die Kraft der Schilderung, welche der Verf. in „Quo vadis?“ gezeigt 
hat, treffen wir auch hier wieder an, es iſt ein Roman aus der Zeit Johann Sobieskis - 
Das Buch iſt mit des Verfaſſers Bild geſchmückt. 

J. Doſe, Der Held von Wittenberg und Worms. Düſſeldorf, L. Schaffnit, 
1906. 499 S. br. 4 Mk., geb. 6.50. — Ein Lebensbild unſeres großen Reformators von 
einem unſerer geſchätzteſten und beſten Schriftſteller der Gegenwart! Wer wollte ſich 
dieſes Buches nicht freuen? 

H. Veit, Lebensbild eines Künſtlers. Von ihm ſelbſt erzählt. Barmen, 
Weſtdeutſcher Jünglingsbund, 1906. 243 S. — Ein Künſtler und ganzer Chriſt tritt uns 
hier mit dem eigenen, friſch und humorvoll geſchriebenen Lebensbild entgegen. Seine 
Witwe gab es zum Beſten der Chriſtl. Ver. j. Männer heraus. Möge es auch zum Beſten 
manches Einzelnen wirken. 

Fr. Lienhard, Wartburg. Dramatiſche Dichtung. Stuttg., Greiner u. Pfeiffer, 
1906. 5 Mk., geb. 6 Mk. — Mit dem 3. Teil „Luther auf der Wartburg“ liegt 
nunmehr dieſe groß angelegte dramatiſche Dichtung unſeres geſchätzten Dichters fertig 
vor. Das iſt edle Dichtkunſt für das deutſche Haus. 


P. Roſegger, Nixnutzig Volk. 9. Tauſend. Leipzig, L. Staackmann, 1907. 
407 S. — Mit dieſem Bande ſetzt Rofegger feine vorjährige Gabe „Wildlinge“ ge⸗ 
wiſſermaßen fort. Was ſind das für kernige und lebensvolle Geſtalten, die er hier wieder 
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vor unferen Augen vorüberführt. Roſeggers Bücher braucht man nur zu nennen, um fie 
zu empfehlen. 

B. Mercator, Der Glücksſchmied. Leipz. M. Spendig. 172 S. — Mit 
Wehmut werden die Freunde der zu früh heimgegangenen liebenswürdigen, edlen Verf. 
dieſe ihre nachgelaſſene Gabe empfangen und weitergeben. Möge fie auf vielen Weih⸗ 
nachtstiſchen liegen. 

F. Bidlingmaier, Zu den Wundern des Südpols. Stuttg. Z. F. Stein⸗ 
kopf. 158 S., geb. 1 Mk. — Ein hübſches, von einem Teilnehmer der deutſchen Süd⸗ 
polarexpedition geſchriebenes Buch, für die Jugend wie geſchaffen. 

M. Blumner, Grube Morgenrot und andere Erzählungen. Altenburg, St. 
Geibel, 1906. 320 S. br. 3.20 Mk. — Kurze anſpruchsloſe, aber doch gehaltvolle und 
ſittlich reine Erzählungen, die ſich zum Vorleſen im Familienkreiſe beſtens eignen, auch 
als Geſchenk für die reifere Jugend. 

E. Dennert, Dr. phil., Die Weltanſchauung des modernen Natur: 

forſchers. Stuttg., M. Kielmann, 1907. 344 S. br. 7 Mk., geb. 8 Mk. — Für geiſtig 
angeregte Leſer wird dies Buch ein willkommenes Weihnachtsgeſchenk ſein. Es ſucht 
Haeckel dadurch zu widerlegen, daß es zeigt, daß andere moderne Naturforſcher auf Grund 
der heutigen Naturforſchung eine ganz andere Weltanſchauung gewonnen haben als er. 
Man gewinnt aber auch noch mehr aus dieſem Buch, nämlich eine Schilderung des 
Standes der modernen Naturwiſſenſchaft in vielen wichtigen Fragen, wie z. B. Stellung 
des Menſchen im Weltall, Erforſchung des Lebens u. a. m. 

Aus dem Verl. des Rauhen Hauſes Hamburg nennen wir noch: A. von Zedtlitz 
und Neukirch, Aus frohen Jugendtagen. 2. Tauſend. 190 S. kart. 3 M. — 
Wer die „Kindergedanken“ der Verf. beſitzt, wird ſich auch dieſes hübſche Buch nicht 
entgehen laſſen. — Die Sammlung „Für den Feierabend“ bringt 2 neue Bändchen: 
A. Stein, Vom Markt des Lebens, ſowie C. von Levetzow, Der Garten- 
arbeiter, je 140 S. geb. 1 Mk. Beide ſind empfehlenswert. 

J. B. Semmig, Silhouetten. Altenburg, St. Geibel, 1906. 106 S. geb. 2 Mk. 
— Pſychologiſch feine und feſſelnde „Noveletten“, durch Silhouetten von K. Mohr ge- 
ziert. Recht empfehlenswert. 

L. Schneller, Nicäa und Byzanz. Leipzig. H. G. Wallmann, 1907. 183 S., 
br. 3 Mk. — In dieſem neuen Buch, das ſich mit dem Namen des Verf. von ſelbſt 
empfiehlt, werden uns welt- und kirchengeſchichtliche Streifzüge am Marmarameer und 
am goldenen Horn geboten. 

Aus dem Verlag von M. Warneck, Berlin, nennen wir vor allem das beliebte 
Jahrbuch „Aus Höhen und Tiefen“ 1907, das in dieſem Jahr mit ſeinen 436 Seiten 
beſonders ſtattlich iſt. Sein Inhalt iſt auch wieder ſehr reichlich, wir nennen von den 
diesjährigen Mitarbeitern: Knodt, Roſegger, Meinke, Kinzel, Speck und Dalton. — 
H. Dalton, Lebenserinnerungen. II. Band: Auf des Lebens Mittagshöhe. Mit 

32 Bildern. 185888. 470 ©. br. 5 Mk. — Wer den 1. Band dieſer außerordentlich 
gehaltvollen Lebenserinnerungen des bekannten Theologen geleſen hat, greift auch ſelbſt⸗ 
redend zu dieſem zweiten, der heute, wo Rußland andauernd im Mittelpunkt des Inter⸗ 
eſſes ſteht, ſeine ganz beſondere Bedeutung hat, da ja Dalton Jahrzehnte hindurch in 
Petersburg lebte. — H. Sohnrey, Verſchworen — verloren. 273 S. br. 3 Mk. Eine 
rechte und kernige Volkserzählung, voll Leben und Kraft, mit Bildern von Müller⸗Münſter. 
— A. Gräfin zu Rantzau, Ein unmöglicher Menſch. 329 S. br. 3 Mk. Die Ver⸗ 
faſſerin, die uns im vorigen Jahre den vortrefflichen „Hans Kamp“ ſchenkte, ſchildert 
uns hier feſſelnd und fein eine edle Frauengeſtalt, welche ſich bemüht die ſozialen Nöte 
zu beſſern. 

D. Speckmann, Heidehof Lohe. 386 S. br. 3 Mk. — Dies Buch ſchließt 
ſich würdig an des Verf. „Heidjers Heimkehr“ an, die Heide und ihre Leute finden in 
ihm eine treffliche Charakteriſtik. 
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O. Funde, Ernſte Fragen. 2. Aufl. Barmen, Wupperf. Trakt.⸗Geſ. — Eine 
Reihe ernſter Aufſätze des hoch verehrten Verf, die es verdienen, von vielen geleſen zu 
werden. 

Aus dem Verlag von Fr. Bahn in Schwerin liegt vor uns: J. Doſe, Erfun- 
denes und Gefundenes. 164 S. br. 1.60 Mk. — 5 Erzählungen, die ſchon ander ⸗ 
weitig erſchienen und hier geſammelt find. Man wird fie mit Gewinn und Freude leſen. 
— M. Burmeſter, An jenem Tage. 240 S. br. 2.80 Mk. Im vorigen Jahr zeigten 1 
wir von der Verf. an „Vieiſti Galilaee“. Auch dieſes Buch ift, wie J. Doſe ſagt, 
„eine pſychologiſch feine und wahre Studie.“ — H. Wehrmann, Willi Alten, einer 
der den Frieden fand. 251 S. 3.60 Mk. Ein Landsmann von Frenſſen ſchildert hier 
das Leben der nordiſchen Heimat in einer Weiſe, daß man immer wieder an Frenſſen 
erinnert wird, und doch welch ein Gegenſatz! Denn hier iſt alles rein und ernſt, dabei 
doch pſychologiſch tief und wahr. Ein bedeutendes Buch, dem wir ſo viele Leſer wünſchen 
wie „Hilligenlei“. — C. Beyer, Die Nonnen von Dobbertin. 403 S. br. 5 Mk. 
Nach längerer Zeit ſchenkt uns Beyer hier wieder einen Roman, der in der Reformations⸗ 
zeit ſpielt und dieſelbe kraftvoll und auch mit Humor ſchildert. Sehr zu empfehlen. 9 

Aus dem Verlag von C. Hirſch⸗Konſtanz gingen uns zu: Naomei oder die 
letzten Tage von Jeruſalem. 522 S. geb. 3 Mk. Eine feſſelnde Erzählung in 
Briefen einer Jüdin an ihren Vater. — W. Schmidt, Ramuldu, eine Erzählung 
aus der Makkabäerzeit. 312 S. geb. 3 Mk. Der Verf. dieſer Erzählung, die in dem 
Worte gipfelt: und die Heiden werden in deinem Lichte wandeln, hat ſich ſchon mit 
„Sieghardus“ als gewandter Erzähler erwieſen. Beide Bücher ſind ſehr gut ausgeſtattet. 
— Die Jugendbücherei bringt fünf weitere Bände, darunter auch Hebels Schatzkäſtlein, 
jeder Band hübſch ausgeſtattet nur 0.25 Mk. Sehr willkommen iſt eine ſchöne Ausgabe 
von Hey⸗Spekters 50 Fabeln für 0.40 Mk., ſowie das „Weihnachtsbuch“ „Gott 
ſchütze dich“, 64 S. 0.20 Mk. (ſehr nett!), das „Jahrbuch“ „Grüß Gott“ 64 ©. 
0.15 Mk., und eine treffliche Biographie von Paul Gerhardt von Armin Stein 32 S. 
0.15 Mk. — Von kleinen aber vorzüglich ausgeſtatteten Heften zum Verteilen liefert der 
Verlag „Ausgewählte Erzählungen von Chr. v. Schmidt“ à 0.15 Mk. (gut 
illuſtriert), „Himmelsblumen“ je 32 ©. nur 0.15 Mk. (illuſtriert), „O du fröhliche, 
o du ſelige uſw.“ 10 Hefte à 0.08 Mk. und „Vergißmeinnicht“ à 0.10 Mk. 1 

Den letztgenannten Heften ähnlich ſind aus dem Verlag von Fr. Trümpler⸗Hamburg 
Erzählungen in Heften à 0.10 Mk. Alle dieſe Hefte ſind in Partien weſentlich billiger. 

Eine Weihnachtsliturgie für Kirche und Schule gab C. Ninck heraus: Ham⸗ 
burg, Niederſächſ. Geſellſch. a 3 Pf., 100 St. 2.30 Mk. 5 

Von Kalendern für 1907 liegen uns noch folgende vor: von C. Hirſch⸗Konſtanz 
„Für Alle“ 104 S. 0.40 Mk. (ſehr reich mit Bildern), Chriſtl. Jugendfreund 
Kalender 80 S. 0.15 Mk. (illuſtriert) und den Abreißkalender „Chriſtenfreund“ mit 
täglichen Andachten 0.75 Mk. — Der deutſche Volksbote 19. Jahrgang 121 S. 
0.50 Mk. Berlin, Vaterl. Verl.⸗Anſtalt, ebenda auch Sozialer Volkskalender 62 S. 
— Ferner: Chriſtl. ſozialer Volks⸗Kalender, Siegen, Weſtd. Verl. 128 S. 0.25 Mk. 
Wehr- und Waffe⸗Kalender, Berlin, Fr. Zilleſen, 64 S. 0.15 Mk. Tierſchutz ⸗ 
Kalender, 48 S. 0.10 Mk. Wer die Verheerung kennt, welche die Schundkalender der 
Sozialdemokratie uſw. anrichten, der ſollte es ſich angelegen ſein laſſen, einige von den 
genannten durchweg gediegenen Kalendern im Volk zu verbreiten, man bedenke: ei 
Kalender begleitet die betr. Familie das ganze Jahr hindurch. 


Berichtigung. S. 364 Zeile 8 v. u. muß es heißen: „dort zu Einem Wirken 


ſtatt „feinem Wirken“. 
S DSS 


Ernſt Röttger's Buchdruckerei, Kaſſel. 


